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　　　　◎開議の宣告
○議長（橋本憲治君）　皆さん、おはようございます。
　それでは定刻になりました。

　ただいまから本日の会議を開きます。

　本日の出欠報告をいたします。本日は、全議員の出席であります。

　なお、仁木選挙管理委員長から、今定例会閉会まで欠席する旨の報告がありました。
　本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付してあるとおりでございます。
　　　　◎一般質問
○議長（橋本憲治君）　日程第７、昨日に引き続き、一般質問を継続いたします。
　７番、小林一甫君の発言を許します。

　７番、小林一甫君。

○７番（小林一甫君）　７番、小林です。通告に従いまして一般質問をいたします。
　２点についてでありますが、まずもって、町道の整備について、お伺いをいたしたい。
　町道も舗装がされてから、かなりの年数が経過し、舗装面も補修などで段差ができて、車が通過するたびに音と振動が発生しているところもあります。

　このことから、今後の整備計画と取り組みについて、お伺いをいたしたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　ただいま、小林議員から「町道の整備について」のお尋ねをいただきましたので、お答えをさせていただきます。
　本町の町道整備、特に舗装整備につきましては、昭和４５年には４００ｍしかなかった舗装道路が平成２４年当初には１５２ｋｍで、舗装率は５９．５％になり、この４０数年間で飛躍的に整備が進捗しているところでございます。

　一方では、昭和５０年代に舗装化された路線については、既に３０年が経過し、議員ご指摘のとおり車が通過するたびに音と振動の発生、舗装クラックや平坦性が低下している路線もあります。

　私のマニフェストで「環境にやさしい住みよい町づくり」の中で老朽化が著しい町道南１２線、町道西１７号線、町道西３３号線などの再改修を掲げ、実施計画に掲載しているところですが、長大路線であることから事業費が大きく、道路補修や二次改築に対する既存の補助金、交付金が適用されないことや農林水産省関係の事業では、農道の事業仕分
け、土地改良事業予算の大幅な削減によって事業要望も難しい状況にあります。

　また、一括交付金につきましても都道府県、政令指定都市への交付にとどまり、市町村へは未だ制度化されていないような状況でございます。

　こうした中で、舗装修繕が必要な路線につきましては、一時的なパッチング補修を継続し、交通安全確保に努めるとともに制度改革の情報収集ならびに町村会などと連携し、制度要請を行ってまいるところでございますので、ご理解を賜りますようお願いをいたします。
○議長（橋本憲治君）　小林一甫君。
○７番（小林一甫君）　ただいま、町長から答弁をいただきましたが、何点か再質問をさせていただきます。
　１点目につきましては、第５次訓子府町総合計画書の中では、平成２４年度、２５年度につきましては、大きな予算を伴う道路の補修計画はないように思いますが、今後、部分的な補修を実施していくことなのか。また、１年に補修する箇所数はあらかじめ決めているのか。まずもってお伺いをいたしたい。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　今、２点にわたり再質問をいただきました。

　まず、第５次総計の実施計画の２４、２５年の大きな予算の関係でございますが、先ほど、答弁にもございましたが、財源の部分がまだ非常に不確定というか、確定しそうなのですが、なかなか制度化されてないということもありまして、事業計画としては、どうしも先送りをしている状況でございますので、ご理解いただきたいと思います。

　それと道路補修、現在やっているパッチングの部分の補修の箇所の部分でございます
が、平成２１年度は、地域活性化交付金がございまして、それをあわせて４０カ所、平成２２年度におきましては、これも地域活性化交付金ときめ細やかな交付金、これは繰り越しも含めてなのですが、充当して７９カ所、平成２３年度には、同じく地域活性化交付金ときめ細やかな交付金を充当いたしまして１４２カ所を実施してございます。そういった意味では、ある一定程度というか、特殊財源というか、財源がある場合については、一定程度ご理解いただいた中で、箇所数を増やしておりますが、毎年、凍結融解等々で春先に発生する状況等、豪雨時も含めて、毎年発生していることもございますので、予算時にある特定箇所を特定して予算組みするというような部分は、現在のところはやっておりません。ある程度の予算ということで、２４年度につきましては、３００万円の予算の中で支障がある箇所について実施しているというところでございますので、ご理解いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　小林一甫君。

○７番（小林一甫君）　ただいま、年度別に修理箇所を示していただきました。このことにつきましては、これからもある程度の予算をみた中で取り組んでいくということでありますが、南１２線に限って私の見た感じの中でお話をさせていただきますが、南１２線は非常に交通量も多くて、補修もされておりますが、傷みが非常に多いということで、早めに全体的に舗装かけなければならない時期にきております。ただいまの答弁、または町長の答弁の中でもこれからの部分については、財源が確保できれば取り組んでいきたいようなことでありましたが、非常に何というか、住宅前に隣接といいますか、住宅街のそばの道路でありますので、早め早めの対応は必要かと思います。
　それとちょっとお伺いしたいのですが、昨年も１４２カ所の補修をされたということでありますが、１２号線の中で現在、四角に表示されて２０とか２１というような表示をされたところがありますが、それは今年の修理の順番で表示されているのか教えていただきたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。
○建設課長（伊田　彰君）　再質問いただきました。前段の部分でございますが、南１２線の部分については、非常に下水道の埋設後の路盤沈下といいますか、そういった部分と歩道の状況も含めて非常に管理する側としても苦慮しているところでございます。舗装補修については、先ほども申し上げましたが、パッチング処理をするということで、平坦性の問題からいきますとほぼ限界にきているかという状況でございますので、先ほども町長が申し上げたとおり財源確保された場合については、すぐに実施したい路線として、管理側としては考えてございます。

　後段の部分の今、チョークで四角く囲っている部分でございますが、番号につきましては、補修箇所の管理の番号でございますので、２０、２１ということは、そこが２０カ所目、２１カ所目ということでございますので、今年やる予定の部分でございますので、ご理解いただきたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　小林一甫君。

○７番（小林一甫君）　ただいまの説明で理解はできました。今年度は３００万円の中で箇所数はまだこれからの部分があるということで理解させていただきましたが、あまりひどいところは何といいますか、早急に対応していかなければ、なおひどくなっていくのではないかと感じておりますので、早めの対応をぜひお願いをいたしたい。
　それと現段階の中で、道路補修の例えば先ほどお答えありました西１７号線、西３３号線の再改修につきましても優先順位があるのかどうか。あればお伺いをいたしたい。
　それとまた南１２号線関係に戻るのですが、平成２５年度に旧訓子府駅舎周辺の道路整備にめどがつくというような、昨日も一般質問のお答えがあったようでございますが、南１２線と幸町線が交差する部分もありますので、これらの道路整備の時に補修もあわせて検討してはどうかと思いますが、考え方をお伺いいたしたい。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　再度、ご質問いただきました。西１７号、西３３号等々の部分の優先的な部分ということでございますが、西１７号、西３３号と履歴というか、当初改修が農道整備ということでございまして、なかなか国土交通省サイドの事業化には、難しい部分がございまして、町長の答弁でも申し上げましたが、非常に農道の事業仕分けにかかったことで、農道自体の要望が非常に難しくなっているということとそういう意味では、南１２線につきましては、国土交通省サイドの事業ということで、現在、過疎債も含めて、補修的な部分には、適用されないということもございまして、ただ、いろいろな各自治体含めて同じ状況が発生してございますので、少し見えてきている部分もございますので、それらの情報を含めた中で検討してまいりたいと思いますが、具体的に申しますとやはり西３３号が非常に路肩の下がりとか、そういった部分では、危険性が高いというような認識をしていることと議員言われるとおり南１２線については、大型交通量が多いということで、非常に平坦性が失われているということもありますので、そういった意味では、そちらのほうが危険性が高いということで認識していますので、ご理解いただきたいと思います。

　それと後段の駅周辺の幸町線延長の整備の関係と南１２線の補修の関係ということでございますが、幸町線については、２５年度に交付申請を行うということで、事業化に向けた検討をこの秋からするということで、検討というか、北海道ないし国への要望をしていくということで、まず１点、ご理解いただきたいということと当然、幸町線の交差点になりますので、交差点付近については、一定程度整備というか、南１２線の補修は可能かと思われますが、長い延長にわたる補修は、今の幸町線で実施しようとしている事業の中では少し難しいかと考えておりますので、ご理解いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　小林一甫君。

○７番（小林一甫君）　ただいま、お答えをいただきましたことにつきましては、どうこうするというようなことでなくても財源があれば何とか対応できるというようなことであります。また、交通事故等も勘案しましてもなるべくできる限りの道路補修はやっていただきたいというような感じをしております。南１２号線も路肩がかなり傾斜しているところもあります。危険性も伴いますので、毎年の点検の中で修理できる部分があれば、ぜひ取り組んでいただきたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　大筋は建設課長が説明させていただいたとおりです。可能な限
り、まずは第一義的にパッチング等をしながら、事故を未然に防いでいきたいということですが、私自身のマニフェストの中で、この２期目の中で、この長大路線について、前向きに進めていくという考え方を示している状況でございます。財源がなければやらないということでは、あまりにも消極的だということもありますから、これは要請活動の継続と見極めをしながら、１７号の１，１００ｍ、３３号線の１，１１０ｍ、事業規模でいいますと担当の積算では、西１７号も西３３号も４，８００万円、いずれも４，３００万
円、さらに、南１２線については、修繕舗装という形をとって１，１００ｍで、事業費でいくと８千万円ということで、資料で私に届いているところでございます。順番は別にいたしましても、これらを補助金、起債がない中で、年次的にやるかどうかという、やはり見定めをしていかなければならないだろうと私自身は思っています。これは私の選挙の約束ですから、残された３年間のうちで一定の方向、あるいは可能であれば、どこからか着手の足がかりをつくっていきたいというふうに私自身は考えているところでございます。当然、今、南７線等の農道の整備等のこれは新たな改良事業で新設で要請活動を今やっているところでございますし、さらには、今言いましたような３路線については、かな
り、がたがたきているということもございますので、総体的に新しい事業とそれから補修等も含めた修繕舗装を前向きにこの残された期間の間に見通しを出していきたいというふうに考えておりますので、ご理解賜りたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　小林一甫君。
○７番（小林一甫君）　ただいま、町長からご答弁をいただきました。この長大３路線については、前向きに取り組んでいくというようなことでありますので、ぜひ、早め早めの対応をしていっていただきたいと考えております。
　続きまして、次の質問に移らせていただきます。
　２点目は、水道事業についてであります。
　このことにつきましては「訓子府町水道ビジョン」策定の中で、今後の取組み対応が示されると思いますが、現在使われていない施設（水源地）の今後の考え方について、この施設については、何カ所かあると思いますが、水質の検査を実施しているのかもあわせてお伺いいたしたい。この水質の検査というのは、現在使われていない水源地のみで結構ですので、よろしくお願いいたします。
○議長（橋本憲治君）　町長。
○町長（菊池一春君）　ただいま「水道事業について」現在使われていない水源地の今後の考え方と水質検査の実施状況についてのお尋ねがありましたので、お答えをさせていただきます。

本町の水道事業で管理している水源施設は７カ所ございます。水系は５つの区域に分かれおります。このうち現在休止中の水源施設は清住水源地と常呂川沿いにあります西富水源地の２カ所でございます。

まず、清住水源地につきましては、豊坂地区と清住地区に配水していた施設であり、平成１６年に指標菌の一種である大腸菌が検出され、この指標菌が検出されますとクリプトスポリジウム原虫の可能性があることから、その対策として、平成２２年に豊坂地区と清住地区については、別水源である開盛水源地から送水を受けることに変更したものでございます。

　このようなことから、現在は施設を休止扱いとし、建物は資材等を備蓄する倉庫として利用をしていることもあり、この施設の水質検査は現在行っておりません。

　次に、西富水源地は、高園と北栄、柏丘、福野、弥生、穂波の一部を給水区域とする柏丘水系に配水するため、昭和４６年に浅井戸の深さ８ｍからくみ上げ、高園配水池に送水するポンプ施設として整備をしました。

　その後、柏丘水系の水需要の増加と弥生、福野の一部を給水区域に広げたことよりまして、昭和５５年に道道北見置戸線沿いに新たな若富水源地を建設し、柏丘水系へ送水を行っているところでございます。

　さらに、平成１２年には、新たに大谷水源地から市街地の緊急時に備えた貯水施設として、ポケットパークの地下に若富配水池を建設するとともに、柏丘水系の安定的な水供給のため、柏丘水系にも送水可能な施設として整備をしたところでございます。

　このようなことから、柏丘水系への送水は若富水源地からの取水を主に、ポケットパーク地下の若富配水池からの送水により水量を充足していることや、国の水質基準を上回る硝酸性窒素及び亜硝酸性窒素濃度が検出されたこともあり、西富水源地からの送水は中止している状況でございます。

　なお、現在この施設についても飲料用として利用していないことから水質検査は行っておりません。

　今後におきましては、西富水源地の取り扱いについて閉鎖を視野に入れた検討をしてまいりたいと考えております。

　以上、水道事業の現在使われていない水源地の考え方と水質検査の実施状況についてお答えいたしましたのでご理解を賜りたいと願います。
○議長（橋本憲治君）　小林一甫君。
○７番（小林一甫君）　ただいま、水道事業について、町長からお答えをいただきました。再質問をさせていただきたいと思いますが、清住の水源地につきましては、大腸菌ということで、これらの部分については、現在は水質検査をしていないので、その大腸菌があるのかないのか、現在は分からないというようなことであろうと思います。西富の水源地につきましては、水深というか、井戸の深さが８ｍでありますので、周囲、私の家も含めてたまねぎ畑であります。そうした関係で硝酸態窒素が水道水の中に含まれるというようなことで現在中止していると思いますが、現在、肥料等につきましても、かなり精査しまして硝酸態窒素がなるべく水に溶け込まないような、そういう肥料配合をさせていただいていますが、今も硝酸態窒素がかなりの量含まれているのかお聞きしたかったものですか
ら、水質検査をしているのかというようなことをお聞きした訳であります。飲料水に利用していないということで、現在、検査はしていないというようなことでありますが、私と言いますか、周囲に住んでいる者にとっては、水質検査の結果で水を再利用する時にも何とかそこから水をひいていけるのかなというような考えをしたものですから、今後も水質検査はやらないということで理解してよろしいのでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　上下水道課長。

○上下水道課長（竹村治実君）　ただいま、水質検査の関係でご質問いただきました。清住の水源施設と西富の水源施設の両施設についても現在は飲料用として、清住について
は、動かしていませんので、飲料用として使っておりません。それと西富の水源地につきましては、現在は閉鎖中ということで、同じく飲料用として使っていませんので、水質検査は行っておりません。先ほども町長から答弁で申し上げましたが、西富の水源地につきましては、今後、閉鎖も含めて検討するということでございます。ですから、今後につきましても今の段階では、水質検査を行う予定はしておりません。

　以上です。

○議長（橋本憲治君）　小林一甫君。

○７番（小林一甫君）　分かりました。それと最後にもう１点だけお伺いをいたしたいのですが、現在、西富水源地から畑総事業の始まった時点で、火山灰の飛散防止のためにあそこから水をくんでおりますが、そういう部分については、何も心配がないということなのか。例えば、水の中に硝酸態窒素がどのぐらい含まれているのか。そういう部分もEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ま),撒)くことによって畑総事業の例えば火山灰に硝酸態窒素が残るというようなことはないのかどうか。最後にお伺いをいたしたい。
○議長（橋本憲治君）　上下水道課長。

○上下水道課長（竹村治実君）　ただいま、西富水源地から畑総事業で臨時的に給水していた件についてのご質問でございますが、これにつきましては、平成１８年から２３年の６年間にわたって、畑総事業で臨時的に給水をしておりました。目的については、道路の散水、道路工事中の飛散防止の散水、または機械洗浄のために使用しているものでございます。水自体が畑に影響を及ぼすか及ぼさないかについてでございますが、畑のほうの基準といたしましては、硝酸性窒素、または、亜硝酸性窒素の畑に冠水する場合の基準というのがございませんので、特には、目的も含めて問題ないというふうに考えております。

　以上でございます。

○議長（橋本憲治君）　上下水道課長、再度お願いします。

○上下水道課長（竹村治実君）　それともう１つ、水道水の使用として、火山灰客土でダンプトラックに火山灰を積んで、それが飛散しないように散水をして、それも散水する目的で使用しているということでございます。いずれにしても畑に入る水としては、ほとんど少量というふうに考えております。それと今現在、畑への硝酸性窒素あるいは亜硝酸性窒素の散水の基準というのは、現在持っていないというところでございます。
　以上です。

○議長（橋本憲治君）　小林一甫君。

○７番（小林一甫君）　ただいま、使用については、問題がないということでありますので、理解させていただきました。

　それでは、以上をもちまして、私の一般質問を終わります。
○議長（橋本憲治君）　７番、小林一甫君の質問が終わりました。

　引き続き、１０番、上原豊茂君の発言を許します。
　１０番、上原豊茂君。

○１０番（上原豊茂君）　１０番、上原です。それでは、通告書に従いまして私の一般質問を進めてまいりたいと思います。
　前段で先の小林議員との重複する部分については、回答を割愛してもよろしいので、その辺よろしくお願いいたします。
　それでは、はじめます。交通安全と事故防止対策、１点目であります。
　公共交通の廃止や縮小もあり、車の通行量が増えるとともに、車を運転する年齢層も幅広く、特に、高齢者の運転手が増えています。

　モータリゼーションの発展により道路の拡張や舗装整備が進みました。いまや道路の改修は、舗装が前提とまで言われていますが、一方では、早く舗装整備された道路については、路面の凹凸が大きくなるなど、砂利道と違い、グレーダーでの整備もできず、部分的舗装による補修など、苦慮している実態にあります。

　訓子府町では、昨年、道路環境の変化による事故多発もあり、交通事故には、町民も慎重になっているところであります。

　その原因を改善することも大切と考えております。

　車社会の中で交通弱者への配慮をしながら、通行に安全な道路の整備は自治体の使命であるとも思います。

　今後、これらの対策を早々に明らかにし、取り組むべきとの観点から、次の点につい
て、町長の所信を伺いたい。

　１点目は、町内の道路の維持管理の現状と課題。

　２点目は、現状での危険箇所把握と対策について。

　３点目は、バス停留所の安全確保と維持管理について。

　４点目は、冬期間の排雪による安全対策についての４点を伺いたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　ただいま、上原議員から「交通安全と事故防止対策」につきまして４点のお尋ねをいただきましたので、お答えさせていただきます。

　本町の道路につきましては、明治３１年の道路統計調査によりますと訓子府原野道路として、常呂川南岸を実郷１９号線から居武士小学校前の区間を北光社が拓殖道路で切り開いたのが道路開削の草分けであり、昭和２０年には村道認定が２４路線、８３．３ｋｍとなり、当時は部落道として地域の道路保護組合が請負し、道路整備から維持管理までを地域の出役等で行われていました。
　その後、積極的な町道への認定と馬車道の整備として砂利敷き等が行われ、昭和４０年には、現在の町道の基礎となる１０１路線、２４３．４ｋｍを町道として認定しております。

　また、道路規格改良や舗装整備につきましては、昭和３５年の訓子府市街地に舗装道路が整備されたのをはじめとし、昭和４３年には、道道北見置戸線の舗装整備がなされ、町道においても農産物輸送の転換やモータリゼーションの発達など時代背景に後押しさ
れ、馬車道から自動車道への規格改良、舗装整備が着実に進められ、小林議員の答弁でも申し上げましたとおり現在は、１９４路線、延長２４９．２９ｋｍ、舗装延長１５２ｋ
ｍ、舗装率については、５９．５％にまで整備されてきたところでございます。

　前段が少し長くなりましたが、まず１点目の維持管理の現状と課題についてでございます。町道の維持管理は建設課事業維持係が所管しており、係長１名、土木技能員５名で河川やその他施設等も含めて維持管理を行っているところでございます。

　直営での町道の維持管理につきましては、未改良町道や砂利道は融雪後や集中豪雨の後に町で所有する建設機械などで整地、砂利の補充や排水路の掘削などを実施しているところであり、舗装済みの路線については、現場パトロールや地域の方々からのご協力により情報をいただいた箇所の穴埋めなどを実施しているところでございます。
　また、建設業者等への委託で実施しているものとして、地域実践会から経年劣化した改良済み路線のトラフ排水路が破損している箇所の再整備要請が多く出されており、平成２２年度からは計画的に進めており、経年劣化した舗装につきましても主にパッチング修繕により安全な道路環境整備に努めているところでございます。

　なお、昨年度から実施している橋梁長寿命化修繕計画の点検業務が本年度終了し、来年度に実施計画を策定する予定でございます。

　こうした中、道路の維持管理につきましては、耕作地への影響が大きいことなどから実践会地区の整備後経年した路線のトラフ側溝の再改修整備、老朽化した舗装の平坦にするための大規模舗装修繕整備、老朽化した橋梁の計画的な修繕などが大きな課題であると考えているところでございます。

　２点目の現状での危険箇所把握と対策についてでありますが、議員が前段言われている通行に安全な道路の修繕、整備、特に危険箇所の修繕は道路管理者の最優先事項と認識しているところであります。

　日々の道路パトロール、地域の方々や通行車両などからの情報により危険箇所を特定
し、現地確認の上、緊急度の高い判断をしているところでございますが、積雪寒冷地の本町においての道路損傷などは冬期間の凍結融解に起因する被害が融雪後や集中豪雨後に発生することが多く、河川の対応要請も多いことなどから通行量の多い幹線道路を優先に応急措置を実施しているところでございます。
　先ほどの小林議員の中でも説明をさせていただきましたが、本町の舗装補修につきましては、地域活性化交付金などを活用し、平成２３年度、１４２カ所、平成２２年度、７９カ所、平成２１年度、４０カ所を実施したところであり、本年度につきましても継続整備することとしています。
　小林議員への答弁で申し上げた町道南１２線、西１７号線、西３３号線の長大３路線の大規模修繕につきましては、地域要望の高い長大未改良、未舗装路線の整備や補助金、交付金などの財政対策も見極めながら計画してまいりますので、ご理解をお願いいたします。
　３点目に「バス停留所の安全確保と維持管理」についてのお尋ねがありましたので、北海道北見バス株式会社が運行する路線バスの停留所に関してお答えをさせていただきます。

町内には、路線バスの停留所が３７カ所あり、訓子府駅と末広を除き、全て道道沿いに設置されております。

道路管理者である北海道では、多数あるバス停留所を個別に管理することは現実的に困難であり、地域住民のご協力もいただきながら、道路沿いの草刈や除雪など、通常の維持管理の中で管理しているのが実態であります。

また、バス停留所の設置者であります北海道北見バスにおいては、多数ある停留所を個別に管理するのは難しい状況にありますが、乗降時の注意喚起など、安全対策に取り組んでいるところでございます。

一方で、北海道では、歩道などの交通安全施設整備を進めており、町では、あわせてバス専用の停車帯も設置していただくなど、北海道と町が連携してバス利用者の安全対策を講じているところであり、未整備箇所についても早期整備を要請しているところであ
り、今後とも、バス停留所周辺の維持管理に取り組まれている地域の皆さんの善意を大切にしながら、北海道、バス会社、町が連携しながら維持管理も含め安全対策に努めてまいりますのでご理解賜りますようよろしくお願いをいたします。
　４点目の冬期間の排雪による安全対策についてのお尋ねでございますが、本町の主に市街地区の排雪につきましては、降雪状況にもよりますが、昨冬は市街地全域を２回実施しています。その他、主に道道北見置戸線と町道の交差部で交通安全上の視界確保のため数回実施しているところでございます。

　町道排雪につきましては、降雪後に路線の路肩などの堆雪スペースに１次除雪を行いますが除雪が繰り返されると堆雪量が増え、除雪車の前面に取り付けられたプラウより高くなるなど１次除雪に支障がでる場合には、縁石までの区域の排雪を実施しているところであり、特に旧鉄北地区は道路幅員が狭い路線が多く路肩に堆雪していることや住宅が連担しているためタイヤショベルで除雪していることから路面上に積雪があり、グレーダー等で路面を均一にし、安全対策を実施しているところでございます。

　確かに降雪により除雪から排雪までを迅速に行うことは理想ではございますが、多大な費用や多くの人員を確保することが必要であり、現状では難しい状況にありますので、今後も路面状況を確認し安全な走行を確保するとともに、降雪予想に基づいた排雪を行ってまいりますので、ご理解をお願いいたします。
○議長（橋本憲治君）　上原豊茂君。
○１０番（上原豊茂君）　ただいま、質問に対する回答をいただきましたが、何点かについて、再質問をしていきたいと思います。
　まず、１点目の関係でありますが、予算の関係等の問題もあるということであります。２４年度の予算については、道路維持費の関係で言えば、７，１４２万２千円と前年度比１，５４０万円ぐらいの伸び、また、道路維持管理については、３，９００万円という予算計上がされて、これらの数字を見ますと前年度比を大きく伸びている実態にあります。しかし、先ほど説明の中にありましたように道路の舗装整備と言いますか、補修には３００万円程度の予算しかないという点でいきますと非常に実態からしてバランスが悪いのではないかというふうに感じているところであります。この辺の振り分けについて、どのように考えているのかお聞かせいただくのとともに現状でこれらの整備の必要だとされている緊急に必要だと思われる路線延長について、どの程度あるのか。その辺について、お示しをいただきたいと思います。

　とりあえずは、その２点について、お答えをいただきたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　今、２点のお尋ねをいただきましたので、お答えしたいと思います。

　まず、１点目の２４度予算と予算の中で各維持関係の予算の伸びと舗装補修の３００万円の部分の予算のバランスの問題でございますが、詳しい資料が現在手元にありません
が、２３年度当初予算には、繰越明許費で２２年からの繰越明許費、きめ細やかな交付金だと思いますが、それらの金額が入っていましたので、単純に２３年と２４年の予算比較というのは、詳しい部分ではあれなのですが、詳しい数字は、現在持ち合わせていませんが、通常のバランスの中でやっている状況でございます。

　２点目の現状で整備が必要と思われる路線延長ということでございますが、道路管理者の部分で申し上げますとあくまでパッチングの部分については、本当に延長というより
は、箇所数で管理をするということで、非常に年の初めに箇所が増えてくるということもありますが、全体の路線の部分で申し上げますと先ほど町長が申し上げた長大３路線、西１７号、西３３号、南１２線、あわせまして現段階ですが３，３００ｍ、ただし、西３３号線あたりは地域要望の部分でいきますと道道置戸福野北見線から北見置戸線まで、およそ約３，３００ｍございまして、それらの中でいきますと何期かに分けないとできないということもあって、現状では３，３００ｍというおさえをしております。あわせて、近
年、旧道道と言いますか、駒里弥生線が非常に宇部というか、トラックの通行が多いということで、非常に舗装、路肩ともに老朽化というか、破損している状況が見られるということで、それらも含めると駒里弥生線は調査していませんが、調査というか、パトロールの中では出ているということで、ご理解いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　上原豊茂君。

○１０番（上原豊茂君）　パッチ補修なので、全体の延長という表現はできないということであります。ただ、補修の距離がいくらあるのかというのと補修を必要とする現状の路線延長はどの程度あるかというのは、また違った見方でありまして、それについては、後でもし調べられるのであれば確認をしていただきたいというふうに思います。

　それと前段で町長回答の中にありましたが、この道路路面の補修の必要性とトラフの補修というのは、密着に関係しているといいますか、当然、古くなってくると元々トラフの入っていない素掘りの道路も現状ある訳ですが、それらも含めて、路面の状況が悪くなるということでいけば、集中的に雨水等が流れ込むという状況が起きてきます。そういう面で非常に路肩が崩壊しているというところを目にする訳です。これらは一見走っていると何も感じませんが、良く見ますと直接に直角に押していますから、間違うと完全な大きな事故につながっていくということが想定できる。まったく路面状況の知らない地方の人間が走る時には、そういうことも起こり得るということを考えますとこれらを含めて今の行政の考え方というか、認識の中では非常に問題が大きいのではないかというふうに感じているところです。そういう意味で先ほど補修の費用のバランスが良くない。むしろ今の現状で予算確保ができないのであれば、そういう予算の持ち方、補修予算の持ち方というのもいまいち検討する必要があるだろうというふうに私は認識しております。先ほど町長からトラフの改修、補修については、年次計画を立てながら進めているということであります。これについては、当然そういう対応をしなければならないというふうに思いますが、もう１つは、これに関しては、きちんと地域の状況を報告してもらうような、そういう体制づくりといいますか、実践会長からといいますが、なかなか実践会長がその地域の全路線についての状況を把握するということにはなっておりません。そういう意味からみますと今一度行政からの問いかけでもって確認をしておく必要があるだろうというふうに思いますが、これらに対する取り組みについては、いかがお考えでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　今、トラフの改修部分で若干再質問ございました。前段の部分の補修のパッチ補修とか、全体の延長、そういった部分については、確認をした中
で、路肩崩壊の問題もいろいろ言われておりますので、そこらも含めて今後の維持管理の予算の検討をしていきたいというふうに考えております。

　本題のトラフの改修につきましては、現在、年次計画を持ちまして実施しているところでございますが、ほぼ現在の部分については、各実践会からの要望事項で取りまとめをしている部分でございます。それで現在のストックの状況でございます。１５路線、３，５１７ｍ、ここ２年間は計画的に実施してございますが、２４年度以降でおよそ３，５００ｍの要望があるということで、議員言われる部分で、実践会長の部分で把握していない部分も含めて、今の計画でいくとおよそ６年、７年ベースでやっていくような状況を考えてございますので、当然危険度の判断といいますか、最初から要望しているから早くやるという部分でもございませんので、そういった部分につきましては、再度、実践会長会議等の中で、要望の中に組みとっていただきたいというか、再度、聞いてほしいということも周知等も含めて実施してまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。
○議長（橋本憲治君）　上原豊茂君。

○１０番（上原豊茂君）　時間がないので、先に走りたいと思います。それで２番目の危険箇所の把握と対策、今、やりとりしている部分と重複してきますが、ちょっと視点を変えてみますと例えば集中豪雨等がありますと砂利道を冠水してくるといいますか、排水路のごとく雨が走って舗装道路に砂利が大量に流れ込むという実態があちこちで見られます。これは地域の人たちは状況によって判断できますが、場合によっては、これもまた大きな問題になるというふうに思いますし、これらについての対策というのは、地先の考え方もありましょうが、それらについての対応策をどういうふうに考えているのかお聞かせをいただきたいと思います。
　また、同時に危険箇所といえば、あまりにも見通しが良いから事故を起こすというようなところも現時点あります。ホクレン牧場に入る十字路等がそうなのですが、見通しが良いから見たつもりで走るという、ノンストップの状況の中で起きることもありますか
ら、一概には言えませんが、少なくてもこれらに対して当然運転者のマナーが必要な訳ですが、安全の喚起を促す道路の対策等も必要ではないかというふうに考えますが、これらについての考え方をお聞かせください。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　質問２項目目の危険箇所の部分のご質問で、集中豪雨時の砂利道の路盤の流出というか、そういった部分が地域というか、地方の方が来た場合に
は、危険性が高いのではないかということで、その対策ということでございましたが、非常に砂利道の場合は、勾配が強い道路が多い状況でございまして、議員言われるとおり集中豪雨時は、特に、路肩の草が根が張って非常に強い状況になっていまして、水が全部道路側に入ってくるということで、そういった意味では、畑側からの水の入り込みについては、各地先のほ場の方に一定程度、畑の切り方とか、そういった部分で対応をお願いしているところでございますが、どうしても砂利の締固めの問題もございますが、現段階については、一部の路線については、硬い粘土と砂利を混ぜて、流出しないような対策もしていますが、それらも見極めながら、ほかの路線で適用できるかどうかも含めて検討してまいりたいと思いますが、特に、そういった路線の部分については、先ほど申し上げましたが、非常に集中豪雨時は対応も遅れるということもありますので、バリケード等々で注意喚起をしていくということで考えてございますので、ご理解をいただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　総務課長。

○総務課長（林　秀貴君）　交通安全の対策の関係でのご質問ですので、総務課が所管しておりますので、お答えしたいと思います。
　議員言われるとおり市街地というか、郊外地でいえば見通しが良く、俗に言う十勝型のだろう運転ということでの事故が多いということも本町におきましてもそういう傾向にあるということで、統計的に申し上げますと本町の事故の件数の多い部分でいえば、出会い頭の事故が多くございます。そういうことも含めて、ここ１０年間の中で、例えば平成１５年から１９年度の間の人身事故の件数で言えば、年間約２０件だったのが、ここ５年間でいえば、１０件程度になっているということで、その辺も含めた町ならび関係機関の交通安全対策のひとつの効果かということで認識しているところでございます。もちろん運転者の交通マナーが一番ですので、その辺の注意喚起も含めまして広報等に努めてまいるとともに事故等の複数回起こるような交差点等を含め、分析しながら交通安全対策に努めてまいりたいと思いますので、ご理解願いたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　上原豊茂君。

○１０番（上原豊茂君）　道路の危険箇所把握については、地先の通報といいますか、それらをしっかりと届けられるような状況をつくり上げながら対策をとっていただければというふうに感じております。
　次の３点目、バス停留所の安全確保と維持管理の件でありますが、２４年度についてもバス待合所予算、２基、１６８万円という予算組みをしながら、待ち合う人たちの安全等を考えている状況にあろうかと思いますが、夏場ですとさほど影響はないかと思います
が、路肩での乗降の安全確保という面でいきますと非常に危険な箇所が多々見受けられるという実態にあります。また、そこを利用している方から、ぜひ対応をしてほしいという要望も現実に出ています。それらを見ますとどこの箇所をどうすればいいのではなく
て、そういう危険な箇所を全体的にどうするのかと考えるのが、こういう場だと思いますので、特定の場所ではなくして、全体に対応をお願いする。先ほど町長の回答の中に道道沿いがほとんどでありますから、道との関係もありますし、バス運行会社の考え方等もあろうかと思います。しかし、そこを利用するのは、訓子府町の住民でありますから、やはり自治体の町が率先してその対策をしていく、安全を守るという視点から動かなければならないというふうに思いますが、これら路肩で乗降している箇所数等について、分かればお示しをいただきたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　企画財政課長。

○企画財政課長（森谷清和君）　路線バスの関係ですので、企画財政課でお答えさせていただきたいと思いますが、路線バスのバス停については、先ほど申し上げましたとおり３７カ所ありまして、このうち歩道のない箇所が７カ所というふうになっております。このうち２カ所につきましては、歩道はございませんが、乗車スペースを確保しているということで、実質的には５カ所程度かということになります。もう１カ所、駐在所前が歩道のない場所ということになっておりますので、実質的には４カ所程度かなというふうに把握してございます。温泉保養センターの入口のところにもバス停がございまして、道路の南側、置戸方面行きのバス停がございますが、あそこも歩道がございませんが、先般、北見バス会社とも協議をいろいろ進めまして置戸寄りの歩道のついている部分のほうに移設するというようなことで、今、調整を進めさせていただいておりますので、ご理解いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　上原豊茂君。
○１０番（上原豊茂君）　それと先ほどの町長回答の中で地域の協力を得ながら維持管理という回答がございました。バス停のせっかく建った多額のお金を出して建てたバス停が冬場、その前が雪で入れない状況に現実にあります。これらについて、地域にお願いしますではなくて、きちんとした地域との約束事の中で進めていくことが大事だと思うのです。そういう意味では、当然、頼んだ側の行政としての責任もきちんと持つという意味で
は、受けた側、依頼した側等々の約束事が明確になるような、そういう状況を生んでいく必要があるだろうというふうに思います。これらについて、例えば、先ほど言いました
が、２基、１６８万円の予算を組むのと同時に同じぐらいのそういう維持管理に対する予算計上も必要だろうというふうに思いますし、それだけ使うとか、使わないではなくて、そういう思いを持った対策をとる必要があると思いますが、その辺についての考えをお聞かせいただきたい。

○議長（橋本憲治君）　企画財政課長。

○企画財政課長（森谷清和君）　今、議員言われたように待合所の設置にあたりまして
は、例えばまだ未設置ですが、日出に今後設置を予定していますが、その際についても
今、地域の方々とお話ししまして、地域で除排雪等、ご協力をお願いするというようなことで、待合所の設置にあたりましては、事前に地域の方々とお話させていただいております。ただ、過去に設置した待合所の中には、なかなか近くに住宅がないですとか、そういったようなことで、なかなか除雪等も日常的にやっていただくのもなかなか現実的に難しいところもございますので、そういったところについては、町側で一部対応する部分は対応しますし、また地域にお願いする部分は、地域にお願いするというようなことで、その辺、バランス良く、今後進めていきたいというふうに考えておりますので、ご理解をお願いします。
○議長（橋本憲治君）　上原豊茂君。

○１０番（上原豊茂君）　地域等々のコミュニケーションを図りながら、きちんとやっていただきたいと思います。１つあるのは、子どもたちがバスを利用して通学する等については、非常に朝が早いということもあります。除雪した後、そこを利用できないとかがありますし、それらも含めて地域、また利用者との連携を取りながら進めていく必要があるだろうと思いますので、その辺も配慮していただきたいというふうに思います。

　次の４点目でありますが、冬期間の排雪による安全対策であります。

　先ほどの回答の中では、状況によって排雪をしているということであります。私はここで町の中においては、雪の持って行き場がないという問題がある。民有地の空き地を利用しているところがある訳であります。そういう関係で何人かから、要するに役場から何の依頼もない。どんどん入ってくる。雪を置いていくが、砂利は入るし、春の雪解けも遅くなる。自分たちは、その対応はどうしたらいいのかというような不満の声が聞こえております。これらについてもせっかく利用させていただける、そういう土地に対しては、やはり地権者としっかりとした連携を取りながら、確認をしながら対応をしてという親切な対応が必要と思いますので、それらについて、問題があるのか、ないのか、お聞かせをいただきたいと思うのと今後の対応についてもお聞かせをいただきたいというふうに思います。もう１つは、先ほども言いましたが、状況によって排雪しているということであります
が、非常に町中では雪の堆積された状況の中から人が出てくる。車との関係で非常に危険な場面が何回も経験もし、目にするところであります。これらについては、やはり十分に状況を把握しながら、その地先の人も含めて対策をとる必要があるだろうというふうに思いますし、先ほどいいましたように雪を持っていく場所の確保もこの安全対策の１つとして必要だろうというふうに思いますので、それらについての対応はどのように考えているのかお聞かせいただきたい。
○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　４項目目の除雪、排雪の関係でお尋ねいただきましたの
で、お答えしたいと思います。

　まず、１点目の民有地へ堆雪というか、雪を捨てている箇所の部分でございますが、現在、民有地で雪を投げさせていただいている場所につきましては、３２カ所ございまし
て、そこの部分でいきますと議員言われている部分の話がちょっと私に伝わってきてなかった部分もございますが、基本的には、地権者の方のご了解を得た中で雪を堆積させていただいて、春先については、融雪剤等々を散布して早めに乾かす。当然、砂利等が入った場合については、雪解け後に砂利を取るというような対応をしているとこでございます
が、中には、そういった部分があろうかと思いますが、今後含めてさらに地権者の方と打ち合わせを十分にしていくよう心掛けていきたいというふうに思います。

　それと２点目の排雪の関係で、交通安全上の問題ということでの部分でございます
が、確かに雪が多い時期、排雪がタイムリーにできなかった状況等々ございますので、そういった意味につきましては、交通安全担当とも連携しながら、各機関と連携して排雪に努めてまいりたいと思いますので、ご理解いただきたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　上原豊茂君。

○１０番（上原豊茂君）　事故が起きないように万全を尽くしていただきたいというふうに思います。
○議長（橋本憲治君）　２問目は、再度改めてお願いしたいと思います。
　それでは、午前１１時まで暫時休憩をしたいと思います。

休憩　午前１０時５０分
再開　午前１１時００分
○議長（橋本憲治君）　休憩前に戻り、会議を再開いたします。
　引き続き、上原豊茂君の発言を許します。

　上原豊茂君。

○１０番（上原豊茂君）　それでは、二答目の質問を行います。
　児童センター運営に関わる考え方についてであります。
　先の説明の中で、１２月を目途に条例の提案が行われるとされています。

　関連議案が今定例会で承認されることを前提とした質問になりますが、今まで、ま
た、これからもさまざまな意見集約の中で、十分な協議、検討がされるものと思います。

　今までの説明をとおし、気になる数点についての質問を行います。

　児童センター運営の基本的な考えについて町長の考えを伺います。

　１点目は、利用者負担の考え方。
　２点目は、指導体制を含めた職員配置の考え方。
　３点目は、児童の区分けと責任の持ち方。
　４点目は、運営の基本目標の掲げ方についてであります。
○議長（橋本憲治君）　町長。
○町長（菊池一春君）　ただいま、児童センター運営に関わる考え方について、４点お尋ねをいただきましたので答弁をさせていただきます。
　児童センターにつきましては、現在の児童生活館の老朽化や小学６年生まで誰でも利用できる児童館的な施設の要望を受け、平成２５年４月１日のオープンを目指して本定例会で工事請負費等の予算補正を提案させていただいているところです。お尋ねのありました４点につきましては、これから関係各課や指導員等との打ち合わせを重ね、内容を固めていく予定としておりますので、今回お答えする内容に変更があり得ることをまずご理解いただきたいと思います。
　まず、１点目の「利用者負担の考え方」についてのお尋ねでありますが、現在の留守家庭児童を対象に開設している児童生活館の保育料につきましては、１カ月６，０３０円であり、所得等に応じて５段階の減免規定を設けており、減免後の月額で４，８００円、２，６８０円、１，５９０円、１，１２０円、さらに生活保護や町民税非課税世帯については全額を減免しているところでございます。
　また、月の１６日以降に入所した場合、または１５日以前に退所した場合について
は、それぞれ半額としているところでございます。

　保育料につきましては、次世代育成支援推進行動計画策定時のアンケート調査等におきまして、引き下げの要望があるところであります。

　昨年、職員が自主研修を活用して視察してきた富良野市の保育料につきましては、現在１，５００円、「保育料については５年毎に見直すこととしており、次の見直しの際には現在の２倍程度になると見込んでいる」というお話を聞いております。

　本町におきましては、これらを総合的に勘案しまして、児童センターの「放課後児童クラブ」いわゆる留守家庭児童の保育料につきましては、現在の半額程度が妥当な金額ではないかと現段階では考えているところです。

　なお、この「放課後児童クラブ」の保育を希望しない自由に児童センターに遊びに来る自由来館児童につきましては、無料で利用ができるように考えているところでございます。

　次に、２点目の「指導体制を含めた職員配置の考え方」についてのお尋ねであります
が、現段階では、日常的には３名の指導員による指導体制を考えているところであり、できる限り保育士等の有資格者により安心して子どもたちを預けられる指導員を確保したいと考えておりますが、有資格者の確保が難しいようであれば「児童の保育に関心のある方」も指導員として雇用することも視野に入れているところでございます。
　開設当初しばらくの間は、特にたくさんの子どもたちが利用してくれるものと想定されますが、利用が多い時間帯や障がい児等の受入れにあたりましては、さらに必要な数の指導員を増員して配置しなければならないと考えております。

　さらに、毎月１、２回程度、現在の竹の子クラブで実施しているような体験活動事業等を取り入れる計画も検討しており、これらの指導員につきましては、引き続き現在の竹の子クラブの指導員のお力添えをお願いしたいと考えておりますが、今後、北見市等の視察を実施し、社会教育課や幼稚園・保育園等とも連携を図りながら、代替指導員も含め
た、適切な人員配置・確保をしてまいりたいと考えております。

　次に、３点目の「児童の区分けと責任の持ち方」についてのお尋ねでありますが、平成２５年４月開設を目指す児童センターにつきましては、基本的には、現在実施している「放課後児童クラブ」いわゆる留守家庭児童対策を継続しつつ、小学生が誰でも自由に遊べる施設として、日々、子どもたちや指導員と一緒に勉強しながら、安全で楽しい児童センターに育てていきたいと考えております。

　利用時間につきましては、一般の自由来館児童については、午後４時３０分までの利用とし、あらかじめ登録をいただく放課後児童クラブ児童については、午後６時までの利用を考えており、この時間で区切ることにより、放課後児童クラブ児童と自由来館児童との区分けをすることを考えております。

　仮に利用時間を誰でも６時までとすると全員が同じ料金設定ということになると思われますが、そうすると今までの留守家庭児童対策で実施してきた宿題等をしたり、おやつを食べたりという家庭的な雰囲気を確保できないことになり、日中家庭に保護者のいない子どもたちの心安らげる居場所を取り上げてしまうことになると考えております。このことから、土曜日や長期休業日においても同様の理由で時間を区切ることで考えております。
　責任の持ち方のお尋ねもありましたが、できる限り多くの指導員で子どもたちを見守ることが安心の柱であるとは思いますが、事務室等からもほとんどの部屋が見渡せるつくりに配慮しており、また、幼児とは違い小学生ということもあり、最小限の指導員配置となると思われますが、建物管理のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かし),瑕疵)によるけが等については、全国町村会の総合賠償保障保険により対応し、日常の遊びや体験活動事業等については、別途必要な保険に加入し
て、もしものけが等に備えたいと考えており、放課後児童クラブ児童と自由来館児童の利用時間の区分けはあるにしても、これら児童に対する責任の持ち方に区分けをするものではないことをご理解いただきたいと思います。

　次に、４点目の「運営の基本目標の掲げ方」についてのお尋ねでありますが、児童憲章の目的にある、すべての子どもが最良の環境で育まれる社会の形成を基本に、各施設が運営されなければなりません。

　現在の児童生活館につきましては、留守家庭の児童を放課後に預かり、児童の欲求や好みを考慮し、家庭的な雰囲気を大切にしながら児童の保育や指導を行ってきたところです。

　児童センターにつきましては、今までの留守家庭児童の他に一般の自由来館児童が利用することになりますが、留守家庭児童に対しての保育や環境については、引き続き現在の児童生活館が担ってきた役割や雰囲気もでき得る限り守りつつ、自由来館児童について
は、近年の少子化等に伴って各家庭の周りに遊び相手となる子どもたちが少ない等の環境となっていることから、児童センターが安心して集い遊べる場所にしたいと考えております。
　また、児童センターを利用する児童には、放課後の一定の時間を異年齢集団で生活することで、遊びを通した交流が行われ、さまざまな交友関係を通し、豊かな人間性や社会
性、自主性、協調性が育つように、また心身ともに健やかに育つように支援できればと考えております。

　いずれにいたしましても、冒頭申し上げましたように、児童センターの運営につきましては、今後、関係各課と児童生活館指導員との打ち合わせを重ね、また北見市などの視察を実施し、どのように進めることがいいのかを検討して、児童センターが子どもたちにとって、笑いの絶えない楽しく安心して過ごせる場所となるように、努力してまいりたいと考えております。

　以上、お尋ねのありました４点についてお答えをさせていただきましたので、ご理解を賜りますようよろしくお願いいたします。

○議長（橋本憲治君）　上原豊茂君。
○１０番（上原豊茂君）　ただいま、児童センター運営にかかわる問いに関してお答えをいただきましたが、何点かについて、時間がありませんが、再質問をさせていただきます。
　まず、最初に、この負担の問題でありますが、先ほど基本的には、６，０３０円という数字が示されました。この内容、内訳基準といいますか、この金額の内訳、何を基準にし
て、どういう金額の設定なのか。この辺について、説明をいただきたいと思います。

　また、時間がありませんから、重ねて確認させていただきますが、１時間３０分が、いわゆる留守家庭児童の扱いということになろうかと思いますが、今までと時間的に変わってくるということがあります。そういう点からしますと私の単純な考えでは、この負担額も相当額変化が、先ほど言われていましたが、起きてきて当たり前だというふうに思いますし、そういうことも含めて、例えば新しい想定される金額の基準内訳というのもお示しいただければというふうに思います。

　それと人の関係ですが、例えば、障がい児も受けますという話であります。その場合
は、対応する職員の人数もという説明だったと思います。そういうことを前提にして考えますと前もって、例えば毎日行けないが週何回か行かせてもらうとか、そういう状況が仮にうまれたとしたら、その対応としては、人の配置はどういうふうにするのか。また、その確認といいますか、利用の確認はどのように行うのか。それらについてもお示しをいただきたいと思います。

　以上です。

○議長（橋本憲治君）　福祉保健課長。
○福祉保健課長（八鍬光邦君）　まず、６，０３０円という現在の保育料の関係の算定基礎というようなご質問をいただきました。これにつきましては、訓子府幼稚園の預かり保育の第６階層の部分の７，９３０円という部分があるのですが、その部分を参考にしまして給食費等を除いて、おやつ代部分の千円分を除いて６，０３０円ということで、現在の部分では決めてございます。

　それから、あと１時間３０分、４時３０分と６時の時間差の１時間３０分が留守家庭児童の扱いだということで、その負担金は当然下がるであろう。その金額の根拠はということでございますが、今、町長の答弁でもお答えを申し上げましたように、これから関係各課、それから北見市等も含めまして、他町の事例も参考にしながら検討していこうと考えておりますが、当然、６，０３０円では高いというアンケート等の部分もありましたの
で、当然、引き下げを考えているところでございますが、昨年、職員が富良野市等を視察した折に、現在のところ１，５００円の保育料ということで、５年ごとに見直しをかけていくのですが、次の時には、この１，５００円で到底ちょっと間に合わないというような話で倍ぐらいになるだろうというお話を聞いておりますので、時代的にそういう金額であれば、１，５００円の倍ぐらいの値段、６，０３０円から引き下げるということでいきますと大体中間地点の６，０３０円の半分ぐらいが目安となるのかという部分で今考えておりまして、それに対する何が何日分で何円とかという基準は設けてございませんので、ご理解をいただきたいと思います。

　それから、障がい児等を受け入れた場合の職員の補助として対応するのだという話に対しまして毎日来られる方でないと週に何回かというような場合の職員の対応ということのご質問でしたが、この障がい児の受け入れにつきましては、障がいの重さにもよるのかもしれませんが、すべての障がい者の方を子どもをどのような障がいがあっても受け入れられるかというとちょっと難しいところがあると思いますので、可能なといいますか、指導員等で見守りができる範囲の可能な子どもたちの受入れになるかと思います。その時に
は、当然、関係者で集まりながら、学校等と教育委員会等も連携しながら、受入れが可能かどうかということを判断しながら、受入れていくと思いますが、当然、親御さんにもどのようなサイクルで通って来られるかということを確認しながら進めると思いますが、その日にちがある程度確定すれば、それに見合う日にちに応じた職員を配置して待機する。もし急に休むようなことになれば、今日はお帰りいただくという、指導員にお帰りいただくというような流れでやっていかなければならないのかと思いますので、そういう場合には、親御さんとも随時、密に連絡を取りながら、受け入れをしていかなければならないと考えております。
　以上でございます。

○議長（橋本憲治君）　上原豊茂君。

○１０番（上原豊茂君）　時間がありませんが、障がいを持った子に対しては、その程度によって協議し判断するということであります。できれば今回新しくこういう施設ができるということでありますので、希望される子どもたちをすべて受け入れるようなそういう体制づくりをしてほしいというふうに望んでおります。

　また、この利用料の負担の関係でありますが、ある意味では、何を負担しているのか明確に分かるような説明も必要かと思いますので、その部分については、今後十分に検討していってほしいなというふうに思います。
　次に、竹の子クラブが一緒にここの施設で活動するということになっております。今まで培ってきたこの週末活動、放課後活動の竹の子クラブの利点といいますか、それを少なくても質を落とすようなことにならない、そういう体制づくりが必要だと思う訳であります。そういう意味で、児童センターにおける指導員の確保、また、指導者の持つ責任、そういうのをしっかり決めていくといいますか、そういうことをしていかないとなかなか子どもたちの思いをきちんと受け止められるような、そういう児童センターの運営にはなっていかないのではないかと危惧しているところであります。この辺についての取り組みを十分できるような考えを持っているかどうか、それについてもお聞かせいただいて、私の質問を終わります。

○議長（橋本憲治君）　福祉保健課長。

○福祉保健課長（八鍬光邦君）　現在、竹の子クラブという放課後児童対策につきましては、教育委員会で所管をさせていただいておりますが、この児童生活館の新しくなる児童センターにおきましては、今現在、竹の子クラブは、スポーツセンター等の空き部屋を利用しながら、平日の曜日の放課後を過ごし、それから、土曜日のイベント的な体験学習的な部分の活動をしているということでございますので、児童センターになりましたら、時間の制限はあるにしましても連日利用ができるということで、平日の部分については、何とかクリアできているのかと思います。児童センターの中で月に１、２回、回数は断言できないのですが、今までの竹の子クラブが実施してきたような体験型の保育についても実施しようということで検討してございますので、その部分で子どもたちが今まで味わってきた楽しさを共有できるのかと考えております。当然、町長の答弁でも申し上げましたように、その際の指導員につきましては、今も現在、学校の先生を退いた方たち等、安心してお任せできる方々にパートナーとしてご指導いただいておりますので、今後も引き続
き、そのような方々にお力添えをいただければと考えておりますので、子どもたちにとって、児童センターが逆に楽しくなくなるようなことにならないように努力してまいりたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　上原豊茂君。

○１０番（上原豊茂君）　ぜひ子どもたちが、そして父兄が良かったなと満足できるような運営になるように、十分な協議をしながら進めていってほしいと強く要望して私の一般質問を終わります。

　以上であります。
○議長（橋本憲治君）　１０番、上原豊茂君の質問が終わりました。

　次に、８番、西山由美子君の発言を許します。

　８番、西山由美子君。

○８番（西山由美子君）　８番、西山です。通告書に基づきまして一般質問を行います。
　まず、町長に町民のための住み良い公住等の整備計画についてお尋ねいたします。
　戦後、住宅政策の基本として、昭和２６年に「公営住宅法」が国民生活の安定と社会福祉の増進を目的として制定されました。そして、昭和４１年以降、住宅建設計画法に基づき、８期４０年にわたって、住宅建設５カ年計画が策定され、現在は、平成１９年に施行された「住宅セーフティネット法」によって、福祉政策との連携も重要視されています。

　さて、町民のための住宅計画がどのようになっているのか。次の３点について、町長の考えを伺います。

　１つ目、本町の町営住宅の現状と課題。

　２つ目、建替計画における福祉的役割について。

　３つ目、建替えによる住宅使用料への影響と対応策についてです。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　ただいま「町民のための住みよい公住等整備計画について」３点のお尋ねをいただきましたのでお答えをさせていただきます。
　１点目の現状と課題につきましては、本町の町営住宅は昭和２６年に制定された公営住宅法の趣旨である住宅に困窮する人のために、昭和３０年に幸栄団地１０戸を建設したのをはじまりとし、穂波団地、末広団地、日出団地と年次的に建設、建て替えを進めてまいりました。その後、時代の要請により西幸町、元町、栄町に単身者住宅を建設し、現在では町営住宅で６２棟２４５戸、特定公共賃貸住宅で５棟４４戸、定住促進団地４棟８戸を管理しているところでございます。
　次に、町営住宅の入居状況でございますが、現在の空き状況は幸栄団地が３戸、日出団地が２戸、末広団地では用途廃止予定や建替え計画などによる政策空家が１４戸ありますので、入居率は９２．２％となっておりまして、政策空家を除きますと９７．８％の高い入居率となっております。

　町営住宅における課題につきましては、昨年度策定しました公営住宅等長寿命化計画にも掲載しておりますが、建設年度の古い建物が多く、平成２３年度で耐用年数が過ぎているものが５６戸、このまま推移すると１０年後には１３４戸となることが予想され修繕や改築が追い付かない状況となっております。

　また、住宅設備に関しては、穂波団地整備から始まったユニットバス、給湯、暖房設備等の住宅設備整備がそれ以上に整備されていない他の団地との格差となっており、住宅募集においても設備が整備されている住宅については競合する率が高い傾向となっているところでございます。

　なお、断熱、気密や結露の建築物の構造に関しては、入居者アンケートでも満足が得られない部分として出されているところでございます。

　２点目の「建替計画における福祉的役割」についてのお尋ねでありますが、議員が前段で触れております「住宅セーフティネット法」いわゆる「住宅確保要配偶者に対する賃貸住宅の供給に関する法律」は、低所得者、被災者、高齢者、障がい者、子どもを育成する家庭その他住宅の確保に特に配慮を要する者に対する賃貸住宅の供給の促進に関し、基本方針を策定することにより生活の安定向上と福祉の増進に寄与することを目的とするものであり、平成２３年度に国土交通省が住生活基本法に基づく基本方針としてサービス付の高齢者向け住宅の供給や各種公的賃貸住宅の一体的運用や柔軟な活用などを策定したところであります。
　一方、本町の公営住宅等長寿命化計画におきましては、本年度から着手した末広団地建替えは、断熱、気密性能、出来るだけ多くの人が利用しやすいユニバーサルデザインに留意した高齢者対応住宅として計画しているところであり、平成２９年度以降に計画している幸栄団地の建替えにおいては、シルバーハウジング等の高齢者世帯向け住宅や団地周辺の地域の高齢者を含めたコミュニケーションの場づくりなど高齢者世帯の増加に配慮した建替え計画を検討してまいりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げます。

　３点目の「建替えによる住宅使用料への影響と対応策」のお尋ねでございますが、本年度から着手する末広団地につきましては、公営住宅法で定められている家賃算定方法で算出した場合には、所得階層１の人で既に整備された末広団地や穂波団地とほぼ同じ２万２千円から２万７千円の家賃となることが想定されています。

　５月下旬に全体の説明会を開催しましたが、乳幼児のいる子育て世帯や年金生活の高齢者世帯など個々の事情もございますので、住替え予定入居者への個別調査や個別相談を行い激変緩和や低料金住宅のあっせんなど対応策を検討しているところですので、ご理解を賜りますようお願い申し上げます。

○議長（橋本憲治君）　西山由美子君。
○８番（西山由美子君）　ただいま、回答をいただきましたが、私は昭和５０年に訓子府町民になりましたので、それまでの訓子府町の様子があまり分からなくて、何年ごろから訓子府町の公営住宅が建設はじまったのかとお聞きしようと思いましたが、昭和３０年に幸栄団地が１０戸建設したということですから、今、幸栄団地は昭和５４年から６２年の６８戸がありますので、これは一度建替えになっているということで、理解してよろしいでしょうか。
　それと今の説明の中で、ぜひ聞きたかったことで、説明がありましたが、５月下旬に全体の説明会を開催した。全体のということは、私たちの町の幸栄団地、穂波団地、末広団地、今、私が言っているのは、町営住宅に関してですが、全体の含めた住民の説明会ということでしょうか。そうなると一体どのぐらいの人数の入居者が参加されてどのような内容だったのか、簡単にご説明願います。

　そして、今後、入居者への建替計画に応じてどういう説明会の計画があるのか。その進め方も教えてください。
　それともう１点は、町民アンケートを実施し、この長寿命化計画を立てたとあります
が、そのアンケートもいつどのような内容でどのぐらいの回収率で行われたのか教えていただきたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　再質問いただきました。
　まず、１点目の本町における公営住宅のはじまりということで、昭和３０年、幸栄団地１０戸から始まったということで、現在、幸栄団地は２代目ということで、ご理解いただきたいと思います。
　次に、２点目の５月下旬の全体の説明会開催ということで、ご質問ございましたが、具体的な計画自体が先ほど議員の質問にもございましたが、１期５年の計画ということでございますので、今回は２３年から２７年の計画ということで、その計画にはまる建替えの方々を対象ということでございますので、現在、末広団地の南側の東側というのでしょうか、奥の方の東側、北見側です。そこの部分に入居されている１６名を対象に説明会を行いまして、１１名出席で行いました。内容につきましては、当然、今回、建替計画ということで、２４年度に予算の承認をいただきまして、既に発注をしてございますので、住宅の構造的な間取りも含めて図面をお示しをいたしました。それとあわせて年度別の計画というのか、どうしても１棟目は敷地が空いてございますので建てますが、２棟目からは壊して建ててというような部分もございます。そういった部分で概ね町が考えている部分ということでお示しをして、そういう意味では、入居者の方の意向も含めて話し合いをしたいということで説明会を実施してございます。
　それと大きいところは３点目の質問にもございましたが、どうしても建替えをいたしますと家賃の上昇があるということで、そこの部分の家賃の上昇額といいますか、答弁にもありましたが、概ね２万１千円から２万７千円ということでご説明をいたしまして、全体の中のお話ですので、どうしても家賃の関係につきましては、なかなか出てこないということで、個別に出席されている方は調査表を郵送させていただいて書いていただいて、出席されていない方については、別な時間をとっていただいて訪問の上で同じ説明と抱えている事情等々を含めて相談をした中で進めてまいりたいと考えてございます。
　それとアンケートの実施ということでございます。昨年度、公営住宅等長寿命化計画ということで、アンケート調査を実施してございます。配付については、現在の公営住宅と公共特定賃貸住宅と町有住宅、教職員住宅も含めて、すべての方にアンケートを郵送で送付してございます。配付につきましては３０６世帯、回収につきましては２７７世帯、全体の回収率が９０．５％ということでございます。アンケートの内容についてでありますが、現在の団地の部分で状況の調査ということで、世帯主の年齢、人数、職業、年収、自動車の保有台数、続いて、公住への居住のきっかけ、今後の入居意向をお聞きしてございます。現在の住宅の評価ということで、これは俗に言う満足度調査ということで実施してございます。４番目に改善の意向調査ということで、先ほど説明した中でございます
が、非常に老朽化が激しいということで、そういった意味では、建替えや改善化するどのような考え方があるかということで調査してございます。問５で家賃の関係、現在の家賃が高い、安いも含めてお聞きしてございます。
　以上、アンケート調査については、そのような状況で実施をしてございますので、ご理解いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　西山由美子君。

○８番（西山由美子君）　よく分かりました。今後も建替えの計画に沿って入居者に説明会を開くということで、理解してよろしいでしょうか。

　今回の６月号の広報に長寿命化計画について、町民全体に示されていますが、本当にこれは入居された人たちにとっても自分の今住んでいるところがいつ頃どういうふうにどういう形で建替えになるのだろうという、さまざまなそれぞれの事情に応じて不安な材料もたくさん出てくると思います。例えば今、末広の１６名の方に説明会を開いて１１名が出席ということで、２０年から２２年の間に末広地区の一番古い住宅が建替えになりましたが、その住宅の方たちの反応も含めて、やはり一番問題となるのが、家賃の上昇だと思うのですが、説明会の中で特に行政として、問題提起されたことというのをもう少し具体的に示していただければと思います。それから、今、特に５年前に計画の中で私たち議員に示された中で訓子府町の住宅事情は持家がすごく多くて、民間の借家が少ないので、公営住宅、借家の依存度が高いという評価がありました。現在、訓子府町、この５年前と比較しまして民間の借家が多分、目にしたところかなり増えているのではないかと思うのですが、現在の民間借家の戸数と今後の増えていく要素というのですか、そこら辺分かる程度でよろしいですので、説明をお願いいたします。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　１点目の部分でございますが、最初の部分で答弁漏れがございまして、建替計画に沿った説明会という部分ですが、今回、末広の建替え団地の部分については、１回目の説明で終了させていただいて、後は個別にあたった中で進めてまいりたいと考えてございます。また、新しい団地に入る部分、答弁の中でも平成２９年度以
降、幸栄団地に着手したいということで進めてございますが、また５年後にいろいろな状況の変化もあるということですので、答弁でも申し上げましたが、シルバーハウジング等々も含めた検討をした中で、検討後に計画の立案をして説明会を開催していきたいというふうに考えてございます。
　それと説明会の中の問題提起という部分でございますが、具体的には、答弁でも申し上げましたが、子育て世帯の問題と高齢者世帯、高齢者世帯の方からは、非常に家賃上昇に対して特に年金のみの収入しかない方の部分については、家賃収入に追いついていけないというような状況もございますので、そういった部分のお話はされてございます。あわせて年金生活者以外においても家賃の上昇には耐えられないという方もおられますので、そういった部分につきましては、その場では、いろいろな部分はあまり言えなかったのですが、個々対応の中では、先ほど町長から答弁したとおり傾斜家賃の問題、それと最終的に固まっていないようですが、現住宅を残す必要が全部ではないですが、一定程度残していかないとならないのではないかというような検討も今、各入居者の方とお話をした中で進めてまいりたいと考えてございますので、ご理解いただきたいと思います。
　３点目の５年前の計画の中では、非常に本町においては賃貸住宅が少なく、賃貸については、公住に依存している状況だということで、ご説明申し上げておりましたが、年数は分からないですが、現在、その後というか、比較的新しいアパート形式の賃貸住宅ということで、日出町に１棟、若葉町に１棟、旭町に２棟ということで、全体の戸数は正確には資料を持ち合わせてございませんが、１７戸ぐらいかと思っております。
　以上です。

○議長（橋本憲治君）　西山由美子君。

○８番（西山由美子君）　ただいまの説明で３番目の住宅使用料への影響というのは、住んでいる方にとっては、一番大きな問題ではないかと思います。町の住宅リフォーム事業をみても分かるように、持家の方もちょうど今ごろが建替時期、それからリフォーム時期にかかっています。そして町営住宅も同じように同じぐらいの年数で新しくなることは入居者にとってはとてもありがたいことだと思うのですが、やはり本来の目的である公営住宅というのは、やはり所得によって住宅の必要としている方のための対応ですから、これから今、建替えに入ろうとしている方々が今住んでいる平均家賃というのでしょうか、今これから建替えになると先ほど２万２千円から２万７千円に上がるだろうということですが、現在とどれぐらいの開きがあるのかということ。それから２０年から２２年までに末広地区で建替えになりましたが、そこの年齢構成というのでしょうか、単身者及び年齢構成などが簡単で区分程度でよろしいです。分かる程度でよろしいですので、教えていただきたい。今回のこの１６世帯の方たちも同様に年齢構成、単身者否かということを教えていただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　まず、資料が持ち合わせていない状況ですので、後ほど回答したいと思いますが、家賃の部分でございますが、現在の開きというか、具体的には、階層１といわれている部分で昭和５０年度建設された住宅、１６戸のうちなのですが、そこに入られている方については、今、８，３００円でございます。先ほど、答弁でも申し上げましたが、２ＬＤＫで２戸と３ＬＤＫ１戸ということで、今回計画してございますの
で、２ＬＤＫのほうの小さいほうが２万２千円程度、３ＬＤＫになると２万７千円程度でございますので、約３倍の部分でございます。

　それと２点目の２０年から２３年で実施した建物、これは全面改善ということでございますが、１ＬＤＫが２１戸を整備してございます。

　年齢構成と家族構成については、後ほどお答えしたいと思います。あわせて、今回の建替計画予定の１６世帯の年齢構成と家族構成についても後ほどお答えしたいと思いますので、ご理解いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　西山由美子君。

○８番（西山由美子君）　細かいことを聞いてしまいましたが、全体をとおしてこの計画はとても綿密にいろいろな住民の方の声を聴いたり、選考委員会の声を聴いたり、とてもすばらしい計画だとは思うのですが、やはり入居する人の立場に立つと一番生活の基本となる住宅料が払えるかどうかという、そこの切実な問題をどう行政が住居者の人たちと相談体制を整えていくかということが、とても大事なのではないかと思います。所管の中でも２２年度の住宅使用料、町営住宅の未納額の公表がありまして、毎年、２０年から増えていっているのです。２２年度が４７９万なにがしで、件数も２１件、末広地区は１０件で２５４万３，１００円という、私たちに提示されていますが、この住宅使用料が上がることによって、滞納が増えるということは、今までもあったのかどうか、そしてその対応策という、滞納を徴収することも本当に大変な作業だとは思いますが、これから建替えによって、家賃が上がることで、その滞納者を増やすということも、これまた防いでいかなければならない重大な問題だと思うので、その辺の考え方を町長にお伺いいたしたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　今、新しい末広の建替え等も含めて、かなり綿密な面接相談もしながら、果たして本当にその新しくなる例えば先ほど出ていました８，３００円の者が２万７千円、あるいは２万２千円になっていく。３倍に変化していく住宅料を果たして入居可能かどうか。可能でない場合は、先ほどもちょっと言っていましたように一度に上げるとかではなくて、例えば、年次計画の中で５カ年の中で、その基準と異なる入居料近づけていくのか、あるいはうちのほうで言いますと無理だということ。あるいはこのままいたいという人たちの可能性をそのまま今の住宅をある意味では、一部残していくということも視野に入れながら、考えていかなければならないのではないのかということで、今、内部検討を進めている状況でございますので、今後さらに議員の意見も参考にしながらつめてまいりたいと考えているところでございます。
○議長（橋本憲治君）　西山由美子君。

○８番（西山由美子君）　福祉課に何でも相談室がありますが、住まいというのは、人間が社会生活を送るスタートラインですから、住まいのための相談室といのが建設課に形ではなくて、多分、日常そういうふうに個人調査している訳ですから、相談に乗っていただいているということは確信していますが、とても大事な部分でもあり、行政としては、一番頭の痛いところなのではないかと思います。その相談の部分、やはり気軽に相談でき
る、住めないとしたらどうしたらいいのかというところも含めて、滞納も含めて、気楽に相談できる体制をぜひつくっていただきたいと思います。
　使用料の中で１点、入居者の声から疑問に思っていることが１点あります。例えば、若い世代で入居して公営住宅に入っていて子どもさんが生まれて扶養家族が増えます。出生届を出して、扶養控除は３８万円だと思うのですが、扶養家族が増えると家賃は下がりますよね。それはどういう形で行われているのか。現状はどうなのか教えていただきたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　今、何でも相談ではないですが、うちの町は先ほど言われているように民間賃貸住宅が少ないです。そういった意味では、最初の住宅相談はうちの公営住宅の管理課にくるということで管理課をとおして範囲外ですが、民間住宅の空家の状況とか、そういった部分を含めて対応しているということでございますので、ご理解いただきたいと思います。
　それと使用料の部分でございますが、当然、扶養家族が増えると収入というか、そういった部分の控除が出ますので、下がるのが実態でございますが、元々１階層と言われているところが月額の公住法の施行令の所得区分の中で月額の収入として、１０万４千円までが１階層、０から、ですから、元々その階層におられた場合については、逆に言うと扶養家族が増えても家賃としては変わらないということでございます。２階層なり３階層の区分でいきますと町に扶養親族の増えた場合には、申し出が出ますので、その時点をもっ
て、うちで認定をかけますので、翌月の家賃から、そういった部分の認定というか、変更をしていくということでございます。

○議長（橋本憲治君）　西山由美子君。

○８番（西山由美子君）　それは本人が建設課に申請書を出して翌月からということですね。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　はい。届出の様式は今持ち合わせしていないのですが、届けの様式がございまして、新たに増えたとか、逆に言うと職を失って収入申告の部分で落ちる等々も含めてです。翌月からの適用をやるように実施してございます。

○議長（橋本憲治君）　西山由美子君。

○８番（西山由美子君）　本人がそのことを知らなくて、例えば出生届を町民課に出しにいきます。そうしたら町民課ではきっと福祉の子ども手当とか、そっちの方面で連携で行きますよね。その出生届を出した時点で公営住宅に入っている方の場合、公営住宅の申請も窓口で対応できるのではないかと思うのです。知らなくて大分何カ月かたって教えていただいてやっと申請してという、そういうことがちょっとこれは問題かなと私は思ったのですが、いかがなものでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　入居の時に一定程度周知している部分がございますが、窓口というか、町民課の窓口の部分と連携を図るように検討、対応してまいりたいと思っています。

○議長（橋本憲治君）　西山由美子君。

○８番（西山由美子君）　時間がありませんが、それともう１点、昨日、余湖議員から居武士地区の振興について、生徒数の問題で提案されましたが、今、日出地区もあさひ野団地の住民増加も一時は効果がありましたが、入れ替わりがあって、今また若い方が空いた家を買って全部、あさひ野団地は今ふさがったのですが、先ほど説明のありました民間の借家、久島さんの団地も今住宅が１軒建ちました。私が２０年６月に定住促進についてお伺いした時には、５年前の計画では、民間活力を生かした事業をしたいということで、盛んにあったのですが、今回の長寿命化には、それは全然書かれていないのですが、例え
ば、民間活用とは、私はその当時はあまりよく分からなかったのですが、民間が住宅を建設して、それに例えば家賃補助やそういうのを町でやるという、そういうことは例えば昨日の余湖議員の住民を増やすという意味の政策としてはどうなのでしょう。今後、計画があるのか、ないのか。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　２０年６月部分の回答部分については、調べていなかったのであれなのですが、本町では１９年３月に住宅マスタープランということで策定してございます。その中で借上住宅や街中の賃貸住宅の部分で民間活力を願って進めていくということの施策としては出してございますが、今回の公営住宅等長寿命化計画につきまして
は、国の指導もございますが、具体的に言いますとこの計画を立てて修繕関係の今まで単独費でやっていた屋根の塗り替えとか、そういった部分を社会資本整備交付金、俗に言
う、住宅交付金の、俗に言うというか、下のほうにいくと住宅交付金の中で整備したいということと５年ほどたっていますので、計画の中身も少しずつ見直すということで、トータル的な長寿命化計画については、２０年のスパンで計画は１０年、見直しが５年ということで考えてございますので、民間活力の部分につきましては、いろいろ事例も含め
て、例えば民間で建てていただいて、うちで買い取りをして、うちの公営住宅として、管理していくとか、そういったやり方もございますが、具体的には、事業のキャパシティというか、大きさ、例えば今回５千万円ぐらいの部分でそれができるかとなるとなかなかそういった事業的には難しいかなという部分も考えているところでございますし、住宅の建替え、今回は４棟１２戸の部分でございますが、もう少し枠が大きくなる。北見市等でもやっていますが、俗に言うマンション形態の１１階建とか、そういった部分であれば民間事業者ものってくるかと思っていますが、なかなか４戸とか８戸の部分でいくと難しいかと思っていますので、ご理解いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　１２時になりますので、途中ですが、ここで昼食のため、休憩したいと思います。

　引き続き、午後１時から行いますので、ご参集をお願いしたいと思います。

　ここで、昼食にしたいと思います。
休憩　午前１２時００分

再開　午後　１時００分

○議長（橋本憲治君）　それでは、定刻になりました。
　休憩を解き、会議を継続いたします。

　午前中に引き続き、西山議員の一般質問を継続いたします。

　最初に、先ほど西山議員の質疑に対して保留していた答弁を建設課長より申し入れがありましたので発言を許します。

　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　先ほど資料を持ち合わせていなかったということで、保留していた末広団地の細かい区分の年齢構成と世帯構成ということで、ご説明したいと思います。

　まず、平成２０年から２３年に整備した２１戸の１ＬＤＫの世帯構成でございます
が、単身世帯が１５、２人世帯が６ということです。

　年齢構成につきましては、これは世帯主の年齢構成ということで、ご理解いただきたいと思いますが、４０歳代が１、５０歳代が５、６０歳代が２、７０歳代が７、８０歳代が６ということになっております。

　続きまして、本年度から建替えの計画をしている団地の部分の１６世帯の内訳を申し上げます。１人世帯が２世帯、２人世帯が８世帯、３人世帯が３世帯、４人世帯が２世
帯、５人世帯が１世帯、計１６世帯ということで、世帯主の年齢別の区分につきまして
は、２０歳代が１世帯、３０歳代が４世帯、４０歳代が１世帯、５０歳代が４世帯、６０歳代が３世帯、７０歳代が３世帯、合計１６世帯ということですので、お願い申し上げます。

　以上です。

○議長（橋本憲治君）　西山由美子君。
○８番（西山由美子君）　ありがとうございました。この問題は短時間では説明しきれない部分、また、理解できない部分たくさん含んでおりますので、今後も私なりに取り組んでいきたいと思いますので、今後、建設課を中心に福祉保健課、町民課、ほかの係との連携をとって、入居者が安心して暮らせる住宅の提供に向けて努力していただきたい。あとは町長に関しては、減免措置制度の明確化ということを私ももう少し勉強をしてみます
が、その辺をよろしくお願いしたいと思います。それで１答目の質問を終わりたいと思います。
　２番目は、町民の平穏な暮らしを守る施策について、町長にお伺いします。中身的に教育長にお伺いする部分もあるかと思いますが、その時はお願いいたします。
　町長は、今年の５月２６日から２７日に東川町で開催された「全国小さくても輝く自治体フォーラム」で「人にやさしいまちづくり」と題して、我が町くんねっぷを参加者にＰＲしました。町長がこの５年間に実行してきたさまざまな施策が挙げられました。
　さてここで、私たちの町を内側から探ってみたいと思います。「人にやさしい町」くんねっぷにおいて、暴力や虐待はないのだろうか。人々はこの町で平和で満足して暮らしているのだろうか。その整合性について、２点、町長に伺います。
　１つ目、本町において、今まで暴力や虐待等の実態把握はされているのか。
　２つ目、教育、福祉の両面で町民を暴力や虐待から守るべく対応策は何か。

　この２点について、お伺いいたします。
○議長（橋本憲治君）　町長。
○町長（菊池一春君）　ただいま「町民の平穏な暮らしを守る施策」について、２点のお尋ねをいただきましたのでお答えします。
　まず、１点目の「本町において、今まで暴力や虐待等の実態把握はされているのか」とのお尋ねでありますが、本来あってはならない暴力や虐待は、人としての尊厳を認識できない者や認識できない病的な状態にある者が取る行動ではないかと思われますが、この種類も、児童虐待・高齢者虐待・夫婦間のＤＶ・家庭内暴力等があります。これらはそのほとんどが家庭内のことであることが多いことから、被害を受けた側も知られたくない部分があり潜在化し実態把握が非常に難しいものがあります。

　本町での高齢者虐待と思われるケースにつきましては、地域包括支援センターに過去３件の相談があり、それぞれのケースに応じた対応をしているところですが、高齢者虐待の実態については、特に事実確認が困難なことが多く、潜在化してしまう場合が多いと考えております。

　虐待の背景としては、認知症等の言動等への対応の混乱など介護負担のストレスやそれまでの家族関係、人間関係も複雑に絡み合い起こる場合や経済的な問題、介護者の人格的な問題や精神疾患なども要因と考えられます。

　また、配偶者からの暴力、いわゆるＤＶについて、北海道がまとめた「道立女性相談援助センターにおける一時保護を受けたＤＶ被害者の状況」によりますと過去５年間で
は、全道で１，００８人が一時保護を受けておりますが、本町からの一時保護は、平成１８年度から平成２２年度までの５年間では該当者はいないという結果になっております。
　ご承知のようにＤＶにつきましては、ＤＶにあった方たちが避難する際にも極秘に相手に気付かれないように、特に神経をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(つか),遣)わなければならないこともあり、本町の保健師等への相談につきましては、過去数年、直接的に相談に関わったケースはありません。

　自分が誰であるかを隠し、電話により大まかな話はしてくれますが、詳細な話はしてくれず、ＤＶシェルター、いわゆる駆け込み寺等の連絡先の問い合わせというケースはありましたが、その後の追跡はできない状況であります。

　児童虐待に対しては、児童相談所をはじめとする関係機関・関係団体及び児童の保健福祉に関する職務に従事する関係者で構成する「訓子府町要保護児童対策地域協議会」を平成２１年度に設置しておりますが、本年２月に開催した会議の中で北見児童相談所から「児童相談・虐待の現状と対応」についてのお話があり、平成２２年度の児童虐待対応件数については、全国では、５万５，１５２件、北海道では１，５９３件、そのうち北見児童相談所の虐待対応件数につきましては、８９件という報告がありました。

　本町が把握している児童虐待の件数といたしましては、平成２０年度から平成２３年度までの間で４件、世帯では１世帯になりますが、必要な世話や配慮及びその義務を怠るなどのいわゆるネグレクトの事例がありました。

　２点目の「教育、福祉の両面で町民を暴力や虐待から守るべく対応策は何か」とのお尋ねでありますが、１点目で申し上げました「訓子府町要保護児童対策地域協議会」は、年１回の代表者会議の他に実務担当者会議、さらに個別ケース検討会議を必要の都度、開催しており、児童相談所や民生委員児童委員、幼稚園・保育園・子育て支援センター、各小中学校・教育委員会や福祉保健課等、ケースにあわせてこれら専門機関の実務者で構成
し、連携しながら、虐待が起こらないために地域を上げて事案の相談・検討等を行っているところでございます。
　暴力や虐待から町民を守る万能策はないと考えますが、前段申し上げましたように、各家庭等で起こる虐待については、その把握が非常に難しいところですが、関係機関がそれぞれの立場で日常的な関わりの中で異変をキャッチできるようにアンテナを張り、大人も子どもも心身ともに傷つくことになる虐待が起こらないように、ささいなことでもすぐに相談しやすい環境を整え継続していくことが、町民の平穏な暮らしを守ることにつながるのではないかと考えているところでございます。

　以上、お尋ねのありました２点についてお答えをさせていただきましたので、ご理解を賜りますようよろしくお願いいたします。

○議長（橋本憲治君）　西山由美子君。
○８番（西山由美子君）　私たちの町、人にやさしい町において、そういうことがゼロだという報告を期待しておりましたが、やはり数字的に少ないとはいえ、実際にこの数字に出る以外のことでも各家庭、各施設の中でも起きていることが現実だと思います。最初に回答ありました高齢者虐待、３件の相談があったということで、これは、その後解決といいますか、家族との相談の中で、どのような経過になっているのか。もし分かる範囲
で、個人的なことですから、分かる範囲でよろしいです。認知症の高齢者を介護している家族の会というのが偶数月の第１水曜日に集りがありまして、私も３度ぐらい参加しております。前々回の時か、今月ではなくて、４月の時に大変今までで一番多い、皆さんお腹に溜まったものを胸の内を打ち明けるというか、うちではこういうことなんだよということで、皆に話を聞いてもらうだけで、悩みも大分気持ちも楽になるという、そういう会です。保健師やはるるの施設長とかが参加してくれていろいろな相談に応じてくれます。実際多分こういうふうに数字に上がる件数というのは、そういうところにもなかなか出てこられないいろいろなさまざまな理由があって、どうしても内向的になってしまいますか
ら、後は個別的に職員との対応が大きな解決策になるのではないかと思います。先ほど言ったその後のことを教えていただきたいのとあとＤＶに関して、これも小さい町ですと夫婦間のことですから一番怖いのは噂です。なぜ職員がこういう相談に一番適しているかというと同じ町でも、やはりそれぞれ守秘義務というのもありますし、専門家、専門的なお仕事だということもあって、本当は一番相談してくれるのがいいのですが、やはり小さい町というのは、そこら辺が難しいと思います。暴力でいろいろな事件が起きる前にやはりそういうことがないように職員の方もいろいろなアンテナを張り巡らせてやはり対応していくしかないのかと思いますが、あと児童に関しては、児童相談所の説明が協議会の中であったということですが、私もあることをきっかけでＣＡＰオホーツクという団体、ＣＡＰというのはご存じの方もいらっしゃるでしょうが、分からない方も多いと思います。ＣＡＰというのは、英語の頭文字をとってＣＡＰというのですが、子どもへの暴力防止のアメリカで１９７８年に小学生のレイプ事件が起きて、それがきっかけで、子どもたちを暴力から守ろうということでプログラムが組まれ、その後、１９８５年に森田ゆりさんという方が日本に紹介して、今はもう全国にものすごく広がっています。そしてオホーツクでも北見に本部を置いて活動していらっしゃいます。大体若いお母さんたちです。皆さん子どもがいらっしゃるお母さんたちが特別の養成講座を受けて、そして取り組んでいます。各学校とか、幼稚園、大人の人向けのプログラムも立てたりしています。道内には、北
見、札幌、函館２カ所、帯広２カ所、旭川、室蘭、８カ所ですね今活動しています。ＣＡＰの方の総会の時に児童相談所の方の虐待についての報告があったので、私も参加してみて、今、町長の答えの中で、２２年度、８９件でしたが、実は２３年度、その時に数字が出ていまして１２７件と大幅に増加しているのです。ＣＡＰの活動が即その暴力を防ぐということに形として効果があるかどうかというのは、ＣＡＰをやっている方たちも１０年になりますが、はっきりは言えないが、こういう事例があったと。それはある小学生の男の子がお母さんと行動している時にある公共施設のトイレに入ったのです。そのトイレで見知らぬ人に腕をつかまれて個室に連れ去られようとした時に、幼稚園の時にＣＡＰのプログラムを受けているのですが、その時にＣＡＰのスタッフが何をしてもいいから逃げなさいと。それが頭にあって、その人の手を思いっきり噛んだそうです。それで逃げられたというエピソードがありました。ちょっとそのＣＡＰのことについては、後ほどあれしますが、先ほどの質問の回答をお願いいたします。
○議長（橋本憲治君）　福祉保健課長。

○福祉保健課長（八鍬光邦君）　先ほど、高齢者の地域包括支援センターに３件の相談があったということのその後の対応といいますか、結果はどうなっているかというご質問だったと思いますが、この３件のケースにつきましては、過去の事例でございまして、平成２０年度に１件、２１年度に２件のあわせて３件を報告させていただいておりますが、２０年度の１件のケースにつきましては、入所施設の暴言等の不適切な対応が疑われる相談ということでありまして、施設管理者への事実確認と改善指導を行ったケースが１件でございます。
　それから平成２１年度のまず１件目は、これは家に一緒に同居されていた方なのです
が、いわゆるネグレクト的な脱水症状や低体温等を引き起こしているのですが、介護放棄的な部分がございまして、ショートステイ等に環境改善のため、家族から引き離すというようなことで、介護者の負担の軽減を図るための支援をしてございます。
　もう１件につきましては、別居の親族から、同居の親族が嫌がらせをしているのではないかというような相談をお受けしまして、これは親族間同士の話し合いの場を確保して相談対応をしているというケースでございます。
　以上が最初の部分でございます。
　ほとんどが今の１件がご質問の趣旨だったかと思いますが、２番目にＤＶの関係でお話もされていましたが、言われるとおりに本当に難しい相談内容でございまして、私たち保健師等含めて相談に真っすぐ向き合ってできることであればいいのですが、最初に町長からの答弁でも申し上げましたように、なかなか面と向かって私ということにはならないようでございまして、電話等の暗い声の中に何かあったのかということで察知しながら話を聞き及んでいくとやっとシェルター的なものの連絡先はというようなことがあったのだと思うのですが、本当にこれは会う人会う人に「あなたＤＶ受けてないかい」というようなことは聞いて歩けませんので、本当にいろいろな日常生活というか、業務も含めましてアンテナを張って、何かの異変に気付いて行動を起こすということしかできないのかと思いますので、ご理解をいただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　西山由美子君。

○８番（西山由美子君）　ありがとうございます。先ほどの途中になりましたが、ＣＡＰオホーツクの取り組みについては、教育委員会で大変理解していただいて、ＣＡＰのスタッフの方も訓子府の幼稚園は、２００５年から２０１０年、今年もずっと例年、年長児とその保護者向けにＣＡＰを呼んでくださって、それがぜひ言ってほしいというのです
が、職員の方たちがＣＡＰのスタッフを本当にウェルカムで、すごく毎回歓迎してくれるのですということで言われていました。やはりどんな取り組みも継続というのが一番大事なのかなと思います。このＣＡＰに関して若干ですが、これは非営利団体でＮＰＯをとっていますので、営利目的ではありませんが、必要経費がかかります。たくさんのお母さん方が、結構高いのです。養成講座を受けて資格を取って出張してくる訳ですから、若干の費用がかかるはずですが、訓子府幼稚園の場合は、これはどういうふうに処理なされているのか聞きたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　幼稚園・保育園事務長。

○幼稚園・保育園事務長（菅野　宏君）　ＣＡＰの受講に関しての費用につきまして
は、保護者から希望者、何百円単位ですが、いただいてやっているのが現実でございます。

　以上です。

○議長（橋本憲治君）　西山由美子君。

○８番（西山由美子君）　費用は幼児が６０分あるのですね課程が、それを幼児ですからそんなに集中できませんから、２０分間を３日間かけて行います。それで１人５００円と聞きました。その他に交通費１，５００円が、これは全体でかかります。小学生は２時間プログラムがあって１人３００円、中学生は６０分が２回、２日間ですね、２日間というか２時間、２回です。これは３００円、これはちょっと定かではないです。大人は２時間で全体で１万円ということです。それでＣＡＰの方々も言われていたのですが、訓子府幼稚園は本当に毎年理解してくださって取り組んでいるのですが、ぜひ、これを予算化してほしい。本当にわずかですが、継続する意味でも予算化してほしいというお話でした
が、教育長いかがでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　教育長。

○教育長（山田日出夫君）　ＣＡＰの活動については、今、菅野事務長からお話したように幼稚園としては、真剣にとらえて対応させてもらっていますが、なかなか全部を公費でということには、今までは至っていない現状であります。ただ、大事な子どもを守るという観点から、これから検討させてもらいたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　西山由美子君。

○８番（西山由美子君）　ちょっとしり切れトンボになってしまいましたが、子どもにしろ、高齢者にしろ、夫婦でも必ずしも女性が被害者とも限りません。とにかく弱い者に対する暴力、言葉の暴力も含めて、決して許されることではないと思いますので、これはとてもデリケートな部分でもありますので、職員と地域、それぞれ協力しあって、ぜひ、訓子府町から、せめて訓子府町がそういうことがないように、これからも取り組みを行っていただきたいと思います。

　これで私の質問を終わります。
○議長（橋本憲治君）　８番、西山由美子君の質問が終わりました。

　次に、６番、安藤義昭君の発言を許します。

　６番、安藤義昭君。

○６番（安藤義昭君）　６番、安藤です。久しぶりで帰ってきました。よろしくお願いします。
　それでは、通告に従って、それぞれ質問をさせていただきます。
末広団地東側の団地内道路の改良工事について、通告しておりますが、この道路に面した住民は、春になると道路の砂ぼこりだとか、いろいろなほこり等の災害まではいかないかもしれないが、そういったことで大変長く風が吹くたびに悩まされているということの住民の訴えもあります。そういったことによって、夏の暑い時でも１日中窓も開けられない時もありますということで、今後、道路舗装改良工事などについて考え方をお伺いしたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　ただいま、末広団地東側の団地内道路の改良舗装整備の考え方についてのお尋ねをいただきましたので、お答えをさせていただきます。
　当該団地につきましては、平成２０年度から平成２３年度に北側の６棟２１戸を全面改善整備し、２棟７戸を取壊し用途廃止を行い、本年度から南側の４棟１２戸の建替えに着手したところでございます。

　団地内道路につきましては、今後の整備が必要な路線として道路整備計画に位置付け
し、整備完了した北側の団地内をコの字状に延長１７８．１３ｍ、車道幅員４．０ｍ、全幅員５．０ｍで町道末広緑丘線に接続し、また本年度から着手した南側の団地内はＬ字状で延長１３７．８６ｍ、車道幅員４．０ｍ、全幅員６．０ｍで整備する２路線で計画しているところでございます。

　南側団地の整備が本年度から着手したことから、計画している２路線のうちの北側区域の路線について道路線形などの詳細設計を実施する予定でございますので、ご理解を賜りますようよろしくお願いいたします。
○議長（橋本憲治君）　安藤義昭君。
○６番（安藤義昭君）　この改良工事につきましては、ただいま町長から答弁がありまして分かりました。それで、この末広団地の道路、特に東側になるかと思いますが、この改良にあたっては、今後、ただいま行われている高規格道路等の工事によって、上からのそれぞれの雨が降ったとか、それから大水を次にまた水の流れるということも考えられると思うのです。今現在でさえ、叶橋のたもとに大変雨が多い時には、あそこは水が溜まっ
て、大変毎年のように５戸、６戸の住民が大変、水にいろいろと被害を受けております。そういったことも考えるとこの改良とともに今後出来る高速道路からの排水といいます
か、そういったことも考えながら、叶橋までのそういった排水等の考え方も考慮してはどうかと思いますが、その辺の考え方を通告はしてありませんが、そういったことも考えてはどうかと思いますが、その辺をお伺いしたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　ただいま、末広団地の道路改良に関係いたしまして末広地域の排水関係のお尋ねをいただきました。基本的には、末広地域、特に、安藤議員が言われるとおり叶橋寄りというか、末広線の１つ東側の路線については、集中豪雨があった際
は、必ず排水枡で水が吹き上がる状況があるということで、別な路線の説明会等々で
は、そこの排水の関係については、何とかしてほしいという要望も受けております。
　また、平成１９年、北見市の断水事件の際にも非常にもう少し奥になりますが、今、高速をつくっているところからの雨水の流出によって末広団地含めてEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(はんらん),氾濫)というか、床下浸水まではいかなかったのですが、泥が溜まってひどい状況になったということもありまして、そういった意味からいきますと今回、高速道路を改良しておりますので、高速道路のインター線をもって、俗に言う河野の沢の上流部になりますが、その部分については、区域を変えてケトナイ川のほうに落とす計画で今年工事を実施し、多分９月ぐらいには切り替えが終わるというふうに思っているところでございます。それでも、もう１本、末広緑丘線沿いに原田の沢という改良済みの排水路がございますが、そこも近年、年に２回から３回ぐらいはあふれるということで、その水の量的な部分も含めて、高速の排水については、現在検討しているところでございますので、そういった意味からいくと今回の団地内道路部分の排水については、若干どちらかに流すかというのは、今後、詳細につめなければならないですが、原田の沢がほぼ満杯状態ということもございますので、それらの対応とあわせて検討してまいりたいと思いますので、ご理解いただきたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　安藤義昭君。

○６番（安藤義昭君）　このことにつきましては、今、担当者から答弁があったとおりだということで思っております。それでこれからも今まで以上になおさら上の道路が改良された時点には、河野の沢や特に原田の沢あたりは汚水が多くなろうかと思います。そういったことも考慮しながら、末広団地の道路改良等につきましては、排水、下水も加えた中でひとつ考えていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。
　次に、道路の補修についてということで、通告してありますが、町道については、冬期間の凍結などによる路盤の破損や特にマンホールなどの凹凸などにより、歩行者、中でも老人の人たちには、大変危険とみられる箇所も見受けられます。早いうちに点検をし、補修をしてはどうかと思いますが、これは前任者からもいろいろと質問がありまして、それぞれお聞きした中では分かりましたが、前任者とダブらない形でもってご答弁をお願いしたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　それでは、簡略に説明をさせていただきます。道路補修につい
て、歩道部分の歩行者に危険な箇所の早期点検と補修の実績のお尋ねでございます。
　本町の町道歩道延長は、８３路線、延３３．４ｋｍを管理しております。
　議員ご指摘のとおり冬期間の凍上等による破損やマンホールの段差など危険箇所の点
検、補修につきましては苦慮しているところでございますが、少ない職員での点検では限界があり、地域の方々からの情報などのご協力により危険箇所を特定し、補修を行っているのが実態です。今後も点検パトロールを強化するとともに、地域の方々のご協力をいただきながら良好な道路環境整備に努めてまいりますので、ご理解をお願いいたします。

○議長（橋本憲治君）　安藤義昭君。
○６番（安藤義昭君）　点検・パトロール、それぞれやっているし、特に、町の施設課といいますか、パトロールの職員は、特に、朝の暗がりから夜中まで一生懸命やっていることは私も承知しております。そういった中で、あまり早くても遅くても暗くても見えないのではないか。それで見落としがあるのではないかと思っている訳です。ですから、そういったことも考えた時に、せめて明るい時に見える場所をパトロールしながら、点検をして歩いたらそれほどではないのではないかと思う訳です。特に、人の寄るところはマンホールあたり、スポーツセンターの館長もおりますが、出る場所がないのではないかと思って聞きますが、スポーツセンターの前のマンホールあたりは、かなり出ているのです。それで、ここ何日かの間に老人の人が出入りするものですから、若返り学級もそうです
が、つまずいて転んだり、そして今は昨日ぐらいから何か物を立ててあるのだが、そういったことをする前に、やはり明るいうちは見えるかもしれないが、暗くなれば見えないです。ですからスポーツセンターばかりでなくても、やはりせっかくパトロールして歩くのであれば町全体の中とは言いませんが、人の出入りする多くのところだけでもひとつ見
て、そして早い、そんなにお金がかかる訳ではないと思うのです。先ほど前任者の答弁の中で３００万円と言っていたが、３００万円までかかる訳ないですから、そういったことも踏まえて細かくそういったものを見て歩いていただきたい。わざわざジープにまで乗らなくてもいいですから、自転車でも良いと思うからその辺をよろしくお願いをしたいと思いますが、いかがでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　２点目の道路補修のパトロール、点検パトロールについ
て、ご意見いただきました。時間の関係もありまして、暗がり等々でパトロールしているのではないかということも含めて、どうしても町長の答弁でお答えしたとおり職員が少ない、限られた部分でございますが、日常的に明るいうちに点検をするとともに地域の皆様方の情報を含めていただいた中でやってまいりたいと考えておりますので、その部分、議員の皆様も含めて、歩いた中で点検をしていただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。

○議長（橋本憲治君）　安藤義昭君。

○６番（安藤義昭君）　何か私が答弁しなければならないようです。分かりました。ですが点検、点検とは言いながらも、やはりただ見て歩くだけではなくて、ところどころせめて止まって見るぐらいな、そういった箇所というのは、聞いていると思います。いろいろと。そういったこともありますが、通告はしていないですが、スポーツセンターの館
長、あの出入りする町民から何かそういった、あのマンホールにつまずいたことは聞いていますか。

○議長（橋本憲治君）　社会教育業務監。

○社会教育課業務監（元谷隆人君）　ただいま、スポーツセンターのマンホールについ
て、お尋ねがございまして、今年、凍上の関係で排水枡の関係で上がりましてマンホールが浮いている形になっていまして、それについては分かっていましたので、いろいろと修繕のことを今お願いしているところでございます。２、３、ちょっと浮いていますねということでの指摘はありまして、それで対応しているところでございます。今、マンホールが蓋が上がらないようにマンホールのマンホールでないですが、マンホールが壊れてしまうと鉄板をのせているのですが、そこの部分が上がらないように細工をしているところでございまして、そこの上がった部分については、今後、建設課で舗装を上乗せして平面にする作業をしてくれることになっておりますので、一応、ご理解をいただきたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　安藤義昭君。

○６番（安藤義昭君）　私も補修をお願いしていきたいと思います。それともう１つ前任者からの質問がなかったものですからお聞きしますが、町道に関してのそれぞれ除雪をやった、また中で除雪の際に縁石やそれ以外の物の破損箇所がいろいろとある訳なのです
が、特に先ほどの答弁の中でなかったこと、しいて言えば１カ所だけお伺いしたいと思いますが、１９号と８線の交差点の縁石が除雪によって破損されているのです。あそこのところはちょうど議員の中にも該当する議員が２人いますが、あそこの交差点に対して
は、畑の水がこれから出るとなれば、縁石が全部破損して削られている訳です。そういったところがあって、それが水が出るということになると下が川までいくというと横断歩道を渡って下まで下りなければならないという、水がね。そういうことになるとそれから下の日出のほうまで川があふれるというようなかたちにもなります。それまでもいろいろなことありましたが、ああいった箇所をやはりパトロールやっているのであれば、早く、我々が見てでさえ分かるんだから、ああいうところは早く直して、そしてあれは水が出た場合には、畑の雨水が全部道路に出てくる形になるのです。その辺も踏まえた中で早いうちにああいったところを見つけて直すなり、改修するなり、そういったことを考えてはどうかと思いますが、いかがでしょうか。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　今、具体的に西１９号線と南８線の交差点の縁石の破損部分を早急に直すべきではないかということでご質問がございました。パトロール自体では非常に道路の際ですので、気付いている部分でございますが、どうしても本年、昨年来の災害の部分の余した仕事というか、そういった部分がございまして、若干作業が遅れ気味だということと今ちょっと昨年度から実施している季節労働者雇用の対策としての部分もございますので、特に、今言われたところは、法面も長い部分でございますし、先ほどの上原議員のご意見にもございましたが、路肩が直角に掘れる危険性もありましたので、早急に直したいと思いますので、ご理解をいただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　安藤義昭君。

○６番（安藤義昭君）　早急に対応をしていただきたいと思います。これは長引けば長引くほど３００万円のほうに引っかかってきますので、ひとつ早い対応をするべきだと思いますので、よろしくお願いいたします。
　それでは、次に、冬期間の排雪について、これも前任者からそれぞれ質問がありましたが、本町の除雪について、積雪が１０ｃｍ以上ということで、去年、一昨年ですか、１０ｃｍ以上にならないと除雪に入らないということです。
　しかし、場所によっては除雪をしなければならないと思う場所がそれぞれ、またそういう時があるかと思います。言ってみれば、保育園、幼稚園、小学生の低学年、または、高齢者等の安全確保のため、早期の排雪などを今後考えてはどうかということで通告をしておりますが、いわゆる通学路に対して積雪、降った時には１０ｃｍなくても、今日は５ｃｍ降った、晩方７ｃｍ降ったとなると１２ｃｍ。それからまた今日は１ｃｍしか降っていないが明日５ｃｍ降ったら６ｃｍ。それからまた中間でまた３ｃｍ降ったとか、そういった累積の積雪の場合があります。そういったことがありまして、今後そういった低学年や園児たちが、いわゆる図書館なり、また市街の散歩なりということになりますと大変足がとられて歩けない。また、通園帰りの時でも低学年の小学生あたりも学校帰りあたりは長靴を超すだけのまた午後からになると足をとられるというような場面が、たまたまでなくて本当に非常に多く見られる訳です。そういったことを考えた時には、やはりそういったせめて通学路の数多くの通るところ、また、いわゆる市街はそれで大変なのですが、いわゆる実践会のほうはバスで通学しているからいいのです。ですが町の子どもたちというのは、そういった面に大変、今年の冬は大雪は降らなかったが、累積で積もって大変通
園、通学に支障が出ているというふうに私は思いましたし、また、実際にそうでした。そういったことも考えた時に今後そういった時の除雪の対応をどのように考えられるかお伺いをしたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　ただいま「冬期間の排雪について歩行者の安全対策としての早期の排雪」のお尋ねがありましたのでお答えをさせていただきます。
　降雪時の除雪車両全車出動につきましては、原則積雪深１０ｃｍ以上を基準としておりますが、車道除雪延長１９２．３ｋｍ、歩道除雪延長８．３ｋｍを除雪専用車２台、除雪ダンプ１台、グレーダー１台、タイヤショベル２台、大型ロータリー１台、小型ロータリー１台と借上げのタイヤショベル６台、除雪ダンプ１台をあわせ１５台の除雪車両で、降雪状況にもよりますが、先行車両が午前３時、他の車両が午前４時から始め、一般的な通勤、通学時間に支障とならない午前７時を目途に完了できるよう実施しております。
　議員からご指摘にあるように地域間の降雪量のばらつき、吹き溜まり箇所や歩行に支障のある歩道部などは、その都度出動し対応しているところでございます。しかし、小型ロータリーが稼働できる歩道幅員が２．０ｍ以上と限られていることや住宅が連担し民間所有地への投雪の承諾が得られないことなどから、部分的に幼児や高齢者などの交通弱者が安全に通行するには支障となる部分もございますが、歩道から車道に出る際の安全確認の徹底の教育や周知など関係機関と連携し進めてまいります。

　また、交通弱者の安全を確保する必要がある歩道の早期排雪につきましては、優先路線への検討をするとともに、冬期間の安全性の高い歩行空間へ配慮してまいりますのでご理解を賜りますようお願いをいたします。

○議長（橋本憲治君）　安藤義昭君。
○６番（安藤義昭君）　分かりました。いろいろと回答をいただいた訳なのですが、町長は教育と特に社会教育、学校教育、それから福祉関係には、大変努力をし、また、優秀な活動をしております。それは私は認めますが、インフラ関係については、少し足りないのではないかと思います。そういったことも考えて、ひとつこれからもまちづくりに一生懸命に精を張っていただきたい。このように思いまして、私の質問を終わります。
○議長（橋本憲治君）　６番、安藤義昭君の質問が終わりました。
　これにて、一般質問を終了いたします。

　　　　◎議事日程の繰り上げ

○議長（橋本憲治君）　お諮りいたします。

　本日の日程は終了いたしましたが、会議時間が相当残っております。

　議会運営委員長から委員会で報告がありましたように、一般質問が早く終了した場合

は、順次、日程を繰り上げて審議することとなっておりますので、この際、日程を１日繰り上げたいと思います。

　これにご異議ございませんか。

（「異議なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　異議なしと認めます。

　よって、日程を１日繰り上げることに決定いたしました。
　ここで暫時、午後２時５分まで休憩をしたいと思います。
休憩　午後　１時５０分

再開　午後　２時０５分

○議長（橋本憲治君）　休憩前に戻り、会議を再開いたします。
　　　　◎議案第３８号

○議長（橋本憲治君）　これより、提案理由の説明が終わっております議案第３８号について、質疑、討論、採決をいたします。
　まず最初に、質疑を許します。議案書１９ページでございます。

　１人３回まで質疑を行えます。

　ご質疑ございませんか。

（「なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　質疑がないようですので、これをもって質疑を終了いたします。

　これより討論を行います。討論ございませんか。

（「なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　討論がないようですので、これをもって討論を終了いたします。
　これより、議案第３８号の採決を行います。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ございませんか。

（「異議なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　異議なしと認めます。

　よって、本案は原案のとおり可決されました。
　　　　◎議案第３５号、議案第３６号

○議長（橋本憲治君）　次に、提案理由の説明が終わっております一括議題の議案第３５号、議案第３６号の質疑に入ります。
　一括議題の審議にあたりましては、議事進行上、会議規則第５５条ただし書きを適用
し、議長が指定した議案ごとに１人につき２回まで質疑することを許します。

　まず、最初に議案第３５号の質疑を許します。議案書１ページからでございます。

　ご質疑ございませんか。

　３番、工藤弘喜君。

○３番（工藤弘喜君）　３番、工藤です。それでは、今、指定された項目について、何点か質問したいと思います。

　６ページにあります。歳出にかかわることでありますが、総務管理費の中のコミュニティ助成事業補助金、これは前段で説明がありましたが、訓子府太鼓の保存というのです
か、その中身について、もう少し予算の内容も説明をいただきたいということが１つです。
　それからもう１つですが、７ページになりますが、一番下の児童センターの建設事業
費、このものについての質問ということではありませんが、いわゆる建設工事の１億２千何がしについてではありませんが、これに付随することとして、いわゆる外構工事や遊
具、備品等のものが必要になってくると思うのですが、こういったものの予算措置も含めて、これから提案されるのかというふうには思いますが、いつ頃そういうものが提案されてくるのか。これについてもお伺いをいたしたいと思います。

　それから、８ページの一番上の農業振興費になります。経営体育成支援事業補助金、これについても説明がありましたが、もう少し詳しく、何というのかありましたが、中身の予算の内容について、詳しく説明をお願いをしたいということです。

　それともう１つ、最後になりますが、同じページの林業費の中のエゾシカEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ざんし),残滓)処理業
務、この中の１１３万３千円、委託料になっていますが、委託ということになれば、どこにどういうかたちで委託をしていくのか。これも説明をお願いいたします。
　以上です。

○議長（橋本憲治君）　企画財政課長。

○企画財政課長（森谷清和君）　それでは、６ページの２款、１項、８目の企画費の１９節、負担金、補助及び交付金のコミュニティ助成事業補助金の関係で内容等について説明したいと思います。
　平成１６年に再結成いたしました訓子府太鼓保存会、町内外のお祭りや行事などにもいろいろ参加されておりますが、使用されている太鼓が３０年ほど前に使用していたものなどを使っているといったこともありまして、老朽化が進んでおります太鼓の更新や台数を増やすという事業でございまして、細かく言いますと平刷りの大太鼓が１つ、これは大体１５７万５千円ほどします。それから太鼓を置く台、太鼓のケースや担いで叩く担ぎ桶太鼓というのですか、これを２つ。これが２つで５０数万円するというようなことで、それら含めまして約２５７万円ほどかかります。
　このうち、コミュニティ助成事業の助成が１０万円以上、上限２５０万円まで定額で給付されます。それで今回上限いっぱいの２５０万円を申請したところ、助成の決定を受けましたので、補正させていただくという内容になっております。
　以上でございます。

○議長（橋本憲治君）　福祉保健課長。

○福祉保健課長（八鍬光邦君）　２点目にお尋ねのありました７ページの児童センターの関係で、外構や遊具、備品等の予算措置はいつごろ提案されるのかというご質問をいただきました。先日の委員会の時にもお話をさせていただきましたが、備品につきまして
は、これからいろいろな調整もありまして、運営形態とあわせて検討していく中で、１２月の議会をめどに提案をさせていただきたいと考えてございます。その時に工事完成
後、１月の末、２月の半ばぐらいになるのかと思いますが、その後、工事検定が行われまして引き渡しを受けましたら、３月３１日までの間の分というのは、いろいろな保険料も含めまして町でかけていかなければならない部分があると思いますので、そういう細かい経費も含めまして１２月に提案できればと考えてございます。
　それと外構工事、遊具ということもありましたが、既存の児童生活館をきれいに引っ越しした後に、雪解け、地盤が固まって安定してからということですが、取り壊しも含めて並行して進むかと思いますが、２５年度の当初予算に提案できるものと考えてございます。
　以上でございます。

○議長（橋本憲治君）　農林商工課長。

○農林商工課長（佐藤正好君）　議案書８ページの一番上になります３目、農業振興費の１９節、負担金、補助及び交付金の中にあります経営体育成支援事業の内容についてのお尋ねをいただきました。
　この事業につきましては、当初、４００万円の予算計上でございまして、これは１件分として新規就農枠ということで予算計上させていただいたものであります。今回補正します３４８万６千円につきましては、これは当初から国には４件で事業提案しておりまし
て、最終的に４件とも認められたということで、今回、３件補正した訳ですが、まず、追加になった分のうち、女性地区ということで、２地区ございます。いわゆるこれは女性枠というふうにご理解いただきたいと思うのですが、女性の経営体についてでございます
が、１件については、スプレアー１５００ℓのものが１台認められてございます。これにつきましては、融資型事業ということで、融資主体型の補助ということでございまして、総事業費が３４４万円、そこから大体７割になろうかと思いますが、融資、スーパーＬ資金で２４０万８千円、残りの１０３万２千円が全額国からの補助ということになってございまして、それを町が間接補助として、そのまま事業実施者に交付するということになってございます。
　それともう１件の女性地区でございますが、６０００ℓのスプレアーが１台ということで、事業費そのものは６４０万円、これも融資主体型の補助でございまして、融資が４４８
万、残りの１９２万円全額をそのまま事業実施者のほうに交付するというものでございます。
　それともう１件、駒里のこれは第３生産組合なのですが、これも融資型の補助でございまして、ロータリーカルジュ２台でございます。金額的には少ないのですが、総事業費１７８万円から融資１２４万６千円を除いた５３万４千円、これもそのまま事業主体に交付するという内容になってございます。

　女性枠、女性地区という表現をしていますが、女のほうの女性でございますので、男
性、女性の女性、女性の経営者に対するということでございます。ご理解をお願いします。
　それと同じく８ページの一番下にございますエゾシカEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ざんし),残滓)処理業務の関係でございます。１１３万３千円の追加。これにつきましては、副町長から説明ありましたように訓子府町鳥獣外防止対策協議会の負担金から組み替えする分５０頭とさらに追加する分を含め
て、ここに１１３万３千円を追加しているというものであります。ここにかかる実際の委託先なのですが、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ざんし),残滓)の運搬につきましては、北海道プロテインという専門の会社です
が、そこにお願いをしている。ちなみに委託料については、１頭につき３，４６５円、実際に収集運搬した鹿のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ざんし),残滓)を処分する時の委託先につきましては、オホーツク地域活性
場、オホーツク管内の農協で組織しているものでございますが、これは処分の委託料としては、１頭につき５，２５０円、従いましてEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ざんし),残滓)運搬と処分をあわせると８，７１５円が１頭当たりかかるという内容のものでございます。

　以上でございます。

○議長（橋本憲治君）　ほかにご質疑ございませんか。
　２番、佐藤静基君。

○２番（佐藤静基君）　２番、佐藤です。８ページをお願います。今、林業の話で、関連してもし資料があれば伺いたいのですが、今あった鹿の件ですが、去年から確かEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(わな),罠)の事業で今年から使っていると思うのですが、私の圃場でも春から正直言うと２回ほど見ております。例年より少し多いのかと思いますが、１つには、捕獲状況、例年に比べて仕掛けたEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(わな),罠)の効果というのは、今どれぐらい出ているのか。
　それともし、そういうデータがあれば伺いたいのですが、訓子府に関係する鹿の発生と言いますか、生息状況というのは、例年並みなのか、状況として、もし分かれば資料があれば教えていただきたい。
　それから９ページの上段の商工業振興事業の中の一般質問でも詳しくございました住環境リフォームの件ですが、当初予算５００万円が補正で６００万円、数字的には、想像しないような数字が補正に出た訳ですが、いろいろ一般質問の内容を聞いていますと本来の目的は商工事業の振興ということで、その効果が非常に出ている。提案者であり、質問者のあれをすると２５年度も予算に向けてぜひ続けてほしいという意向で、答弁として
は、早い時期にそれを検討して方向付けをする。
　そこで、そういう声は実際聞いていないのですが、たまたま何日か前の新聞に北見の関連で出ていました。いわゆるこの似たような事業が先にスタートしており、そういう話があるというだけで実際はどうか分かりませんが、町税を使って一部のそういうリフォームに使うのはいかがなものか。そういう意見もあるという内容がございました。それで訓子府の場合、そこを確かに中身を見ますとそういう部分もありますので、利用できた方は非常に幸運と言いますか、駆け込みも２年間という限定であったということから、駆け込みということもあるのだろうということもありますが、その点もひとつ審議する段階で考える必要があるのではないかというふうに思います。
　それから、確かこの６００万円の補正については、４月に既に当初予算を超えてしまったということなのですが、この６００万円というのは、どの時点で今後その事業をやる範囲を想定しているのかということを確認したいのともしこれが上限も何も決めていないものですから、この話を聞いて、この際何とか自分ものりたいということで、さらに１０
件、２０件出た場合、申し込みの期限がないというふうに記憶しておりますから、出た場合にさらに補正を考えているのか。これを少し考えがあれば伺いたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　農林商工課長。

○農林商工課長（佐藤正好君）　議案書８ページでございます。エゾシカのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(わな),罠)の捕獲状況ということでございまして、これにつきましては、今年度、昨年度は実際にかかって捕獲したというのは２頭でございます。１頭については、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(わな),罠)ごとどこかに逃亡したということでありました。今年も同じように１人当たり５台貸し付けて、それぞれ仕掛けていただいているのですが、現在のところ２頭が捕獲されております。たった２頭かというようなご意見もあろうかと思うのですが、実際には、１回捕獲した場所については、鹿が寄り付かなくなるということが実際に状況として確認しておりますので、必ずしも頭数ばかりではなくて、そういった効果もあるということでご理解をいただければと思います。
　鹿の生息状況なのですが、毎年秋にライトセンサスというもの、夜間にライトを当てて目の光る数字で鹿の増減をカウントしているのですが、頭数に換算したものはないのですが、去年の状況を聞いていますと一昨年よりは多かったという状況、一昨年よりは頭数としては増えているのではないかというようなことでございました。具体的な数字は申し上げられませんので、ご了解をいただきたいと思います。
　住環境リフォームの９ページになりますが、北見市の例に、個人資産に税金を投入するのはいかがなものかというようなことのお話がございました。北見市と本町の違いはと言いますと北見市は現金なのです。そうしますとそっくりどこへ行っても自由に使えるお金だと。まさにご指摘の部分も場合によってはあるのかなと思うのですが、本町につきましては、町内限定の商品券ということで進めていますので、そうした意味では、この事業を通じて発注をされる工事が増えるものとあわせて、なおかつ商品券による商店街等への波及効果もあるということで、商工業の振興やあるいは商工業に勤めている雇用者の皆さんの働く場の確保だとかという面では、非常に効果が高いというふうに理解をしております。

　６００万円の補正の時点で追加補正もこれからあるのかということでございますが、実はこれにつきましては、５月号の広報で折り込みまして、これは商工会の名前で取りまとめをしたものですが、希望がある方については、５月１８日までに商工会に申し込んでくださいと。これに申し込まない場合については、申し込みいただいても枠が当たらない場合が、商品券が発行されない場合がありますということも注意書きを添えて公募しているということでございまして、これから新たにやりたいという方については、もし、枠があればできるということは事前に周知しているというような理解をしてございます。
　なお、今回取りまとめをしている中で、商工会で例えば合併浄化槽の事業がこれから予定されているのですが、そういった方々については申し込みない部分もございます。申し込みがなくてもこれからあるだろうということで、例えば浄化槽でいえば８件分を見込んでございます。申し込みがあったほか以外に８件分を申し込んでいる。それと若干ではございますが、これからまだ事業費も決まっていないとか、あるいは場合によっては、ちょっと今悩んでいるという状況も商工会で察知しまして、若干でございますが予備の分も含まさっている。
　ただ、いずれにしましても当初具体的に申し込みしていない方については、商品券の発行対象から除かれる場合もあるということになろうかと思います。
　従いまして現時点では、さらに追加ということは考えていないということで、ご理解をいただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　ほかにご質疑ございませんか。

　１０番、上原豊茂君。

○１０番（上原豊茂君）　１０番、上原です。今の商工費の関係ですが、そもそもこの予算組みした時の５００万円の予算計上が何を根拠にされたのかということとこの時点から既にこういう状況が想定されていたのではないかというふうに思う訳です。その状況を確認したいのともう１つやはりこういう予算を計上する時には、利用する側のことも考えて明確に方向付けをするべきだと要請があればどんどん増やしていくというような優柔不断な方法はいかがなものかというふうに思います。もちろん今、佐藤議員に対する回答の中で、今後はないということですが、このないというのは、自治体として、町としてないという決断なのか、商工会から要請があれば再考するという考えなのか、その辺についてもお聞かせいただきたい。

○議長（橋本憲治君）　農林商工課長。

○農林商工課長（佐藤正好君）　ただいま、９ページの住環境リフォームで質問をいただきました。住宅リフォームにかかる当初予算５００万円の根拠でございますが、昨年の実績を基にしまして、昨年は確か六百何十万円という金額でございました。私どもで想定したのは、昨年場合によっては、もう出し尽くしたのではないだろうか。玉がなくなったのではないかというような、そういった不安も一部抱えていた。なおかつ、当然これは青天井で何ぼでもという訳にはいきませんので、財政部局との協議の中で、昨年事業を始めた時も当初予算５００万円でございましたので、それと同額、前年の当初予算と同額での計上だということで、設定をさせていただいたものであります。
　想定できなかったのかという部分に関しましては、先ほど言いましたように玉がどれだけあるのか。逆に申し込みがなかったらどうしようかというような部分もありまして、その点では、ここまで４月１６日時点でなくなるということまでは想定できなかったということで、ご理解をいただきたいと思います。
　それと利用側のことも考えてということでございまして、今回は５月に追加の取りまとめをさせていただいたということがございます。この経過の中で商工会ともその都度、その都度に補正するなんていうことにはなりませんという確認をした中で、商工会でも先ほど言いましたように、例えば浄化槽や一定の予備分も含めて数字を上げてきているということですから、町では、現時点では追加補正の考え方は持ってございませんが、商工会についても同様な考え方でいると理解はしてございます。

　以上でございます。

○議長（橋本憲治君）　ほかにご質疑ございませんか。

　９番、山本朝英君。

○９番（山本朝英君）　９番、山本です。昨年当初、確か、今、上原議員が言ったように５００万円から動いた。今回、また補正、６００万円に補正ですか。補正をかけた。今
後、これで終わりだというようなことを言ったのですが、これは確かにそういう効果というのは、十分我々は分かるのですが、今言っているのは、今年はもう締め切ったということなのか、それとも来年以降も考えていないということなのか。やはり、こういうふうにどんどん膨らんでいくということは、無限に取り込んでいく、経済効果というか、費用対効果もあるかもしれませんが、やはりもっと計画性を持って、今後においては、全体で数人の人たちで相談をして決めるということではなく、商工会だけで決めるのではなく、総体でやはり長いスパンで検討して決定していくものだと思っていますので、ぜひ今年はそれで止めたかもしれませんが、これからにおいてもそういう計画性を持った取り組みが必要かと思うのですが、その点について、どのように考えているのかお伺いしたい。
○議長（橋本憲治君）　農林商工課長。

○農林商工課長（佐藤正好君）　２点ほどお尋ねをいただきました。まず、１点目の今年度の取り扱いなのですが、先ほど申しましたようにとりあえず５月１８日までに今年予定している方、考えている方については、商工会にご相談くださいというか、申し込みくださいということで、一応締めてございますが、ただ、申し込みしていただいても枠があれば商品券の対象にはなるということで、これから手をあげられる方もあっても対象になりえるということであります。先ほど言いましたように商工会でも若干ですが、予備分やあるいは浄化槽でも地元業者を使えば当然申し込みをしていなくても対象になるように数字的には拾っているということで、多分これで不足することはないのではなかろうかと思いもしているところであります。
　それと計画的に取り組むべきだということで、それは最もなご指摘でございます。町長からも回答しましたように、次年度の扱いにつきましては、今年の状況、あるいは何よりも事業主体が商工会でありますから、商工会とも十分意見交換をしながら、次年度以降の検討はしてまいりたいというふうに考えてございます。
　ただ、先ほどの上原議員の中にもありました事業者側のことも考えてという指摘もございましたが、町議会の予算がやはり前提になりますので、取りまとめの仕方も非常に私のほうで気をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(つか),遣)っている部分もございます。何とか今回の５月の時に補正前でございます
が、商工会と相談しまして、商工会として事業の掘り起しをしているという状況もありますので、できれば年末までにいったん町民の皆さんから要望を取りまとめることも必要なのかなというような今そういう気もしましたので、また町長、副町長とも相談しなが
ら、商工会とも協議してまいりたいと考えております。

○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　当初５００万円、それが５００万円を超えて６００万円の補正の計画性のなさ等々のご指摘をいただきました。ある意味では、これは商工業者の大変なご努力によって広げていったということもありますが、私どものひとつの中で予算の範囲内で限定するというただし書きをきちんとしていなかったということもあります。ですから４月１７日の段階で商工会の幹部等が来て、ぜひ引き続き、断るにしても慎重に今、止めている状況だという中で、今回については、やれる人とやれない人という状況が出てくるというのが明らかにしていなかった。例えば、北見市はおそらく補正しないと思っているのです。そういうことを考えていくとまずはアンケートをとって今年度中にいくらぐらいの見通しがあるのかということをきちんとしなさい。その上で私どもは補正額を明らかにさせていただくところは今年度の特例です。今回については、６００万円ということで明らかにさせていただいたとご理解をいただきたいと思っています。
　再三申し上げているように来年度以降、やるかどうか、そして、あるいは拡充していくのかどうかということは、この２年間の結果を見ながら、最終的に昨日、工藤議員の質問にも答弁させていただきましたように、できるだけ早く方向性を出しながら対応してまいりたいと考えているところでございますので、今年の経過については、そのような状況の中で今回こういうかたちになったということをご理解いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　９番、山本朝英君。

○９番（山本朝英君）　今、町長の答弁にあったように、そういうことを理解してもらっていると我々も思っていますが、町民全体が今、何を必要としているのか。商工会はもちろんですが、どういうものがあるのかということも我々はよく自分のことは分かっても他人のことは分からないということもありますから、行政としてもやはり税金を投入するということになりますといったんやはり１つのテーブルにそういった希望がいろいろ幅広く聞いて、その中でどういったものを町が取り組んでいくかということ決めて、計画性をもってやるべきではないかというような、単純ですがそのような考えをもっていますの
で、ぜひ今後取り組みについてはやはりそういうことも念頭に置きながらぜひ考えていただきたい。これは意見になるか分かりませんが、そんなことですので、何かあれば伺いたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　町長。
○町長（菊池一春君）　全国でこのようなかたちの政策的な必要性、あるいは提案しているというのは、各自治体で今、出てきております。その点でいうと私どもの町でこういうかたちで予算措置をして、提案をしたというのは、ある意味では、公共事業で例えば建設設備いろいろありますが、なかなか拾えなかった。そういう人たちがやはりこの事業を通じて町民生活、商工会の商品券をもらうということもさることながら、その枠を広げていくという点では、ある意味では、１つの良い政策だったのではないのかと思っています。これは使われないで余すなんてことになったら何をやっているのだという話になります
が、逆に言うと商業、工業関係の皆さんが非常にこれだけ希望して熱意を持って自分たちで前向きにやろうとしている点については、私は高く評価し受け止めたいと考えています。
　ただ、無計画でいいかどうかという点については、もっと改善しなければならない。
　それから今の発行の事業の最小規模の問題、もっと下げたほうがいいのではないかという意見も、もちろんありますが、そういう意味でも全体的に２年間たちましたら、もう１回見直して、より効果の上がる、そして、町民の方に理解される制度として、改めてまた提案をさせていただきたいと考えておりますので、ご理解いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　ほかにご質疑ございませんか。
　４番、河端芳惠君。
○４番（河端芳惠君）　５ページの雑入のところで、コミュニティ事業助成金、これは宝くじの関係の助成金ということで説明がありました。以前にも訓子府でここから助成金を何回か受けたことがあると思いますが、これはどのような条件を満たせば助成金を受けられるのか、それと毎年期待できるのか、この内容について伺います。

　それと８ページ、先ほどから出ておりました林業費の中のエゾシカEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ざんし),残滓)処理業務です
が、当初は２０頭、それが今年は１５０頭ということで、今、補正なりましたが、これは一斉駆除という話もあったのですが、これは時期とか、どのような形態で一斉駆除をするのか伺います。

○議長（橋本憲治君）　企画財政課長。

○企画財政課長（森谷清和君）　５ページの１９款、５項、５目の雑入、コミュニティ助成事業助成金でございますが、これについては、昨年でしょうか、実郷地区で草刈り機を購入した際にも助成の対象になってございます。当然この対象となるのは、この名前のとおりコミュニティ、自治会やいろいろなコミュニティがあると思いますが、そういったものの活性化を図るための事業に対する助成金ということで、先ほど申し上げましたが、１０万円から２５０万円の間で交付されるというものでございます。当然、全国枠ございますので、その枠の額まで今、資料ございませんが、その枠の範囲内で対象になるということになってございます。
　これについては、うちの町は結構積極的にこの助成申請に取り組んでいるということもありますので、可能な限り対象となる事業があれば、助成の対象として採択を受けるように努めていきたいというように思っておりますので、ご理解をお願いします。
○議長（橋本憲治君）　農林商工課長。
○農林商工課長（佐藤正好君）　８ページの林業振興費のエゾシカEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ざんし),残滓)処理業務の関係でお尋ねをいただきました。関連してのお尋ねでございますが、一斉駆除の形態はということだったのですが、実施にあたりまして猟友会の方と相談した経過がございまして、その中で昔やったような山から追い出してやるような一斉駆除は非常に危険を伴うので、まずやらないということで決まりました。
　それと日時を決めての一斉駆除という方法もあるのですが、それも皆さんそれぞれ自分の仕事を持っているということもございますので、農家の方にはＦＡＸ等でお知らせしているのですが、それぞれ猟友会の会員さんの携帯の電話番号だとか、そういったものやあるいは地区割りをお示ししまして、農家の方から直接会員さんにここに鹿がいるという状況を提供していただく。そういった情報、あるいは自分の都合にあわせて、朝早く、あるいは夕方近くに出ていって集中的に駆除するというやり方をとってございます。
　あくまでも実施の根拠になるのは有害鳥獣駆除ですから、北海道の駆除の許可を得たということで、４月２７日でしょうか、４月下旬から９月いっぱいの期間ということであります。
　これは一般会計の予算には関係ございませんが、国からの交付金２００万円を予定している部分もあるのですが、そうした費用に充てる部分につきましては、まだ国から内示というか、交付決定がきていませんので、国の補助の交付決定が来た日から、それぞれ皆さんの活動に応じて日当として費用を支弁していくというようなことを今考えているところであります。

○議長（橋本憲治君）　ほかにご質疑ございませんか。

　８番、西山由美子君。
○８番（西山由美子君）　８番、西山です。８ページ、６款、１項、４目、１９節、家畜自衛防疫事業費補助金についてですが、注意看板半額補助ということですが、３５万２千円の農家戸数、内訳など、それから文言はどういう文言なのか、設置は誰がするのか、その点内容詳しく教えてください。

　それと９ページ、１０款、６項、３目、給食センターの食育推進事業３０万円、この内容を教えてください。

○議長（橋本憲治君）　農林商工課長。

○農林商工課長（佐藤正好君）　議案書８ページの畜産業費にあります「家畜自衛防疫事業費補助金」の関係でお尋ねをいただきました。これにつきましては、主に酪農振興会が会員さんとしては多くウェイトを占めています。副町長の説明の中で、酪農振興会をということでお話をした経過がございますが、実際の今、想定している補助の流れとしましては、酪農振興会以外の会員さんもございますし、あるいは肉牛の方、あるいはＴＭＲセンターのようなところ、それと養鶏を営んでいる方というのもございますので、これについては、酪農振興会で一括して取り組むということになりませんので、基本的には、訓子府町の自衛防疫組合がいったん町から補助を受けて、そこで２分の１の補助をするという考え方でございます。
　看板の内容なのですが、基本的には、単純明快に立入禁止という字句が大きく目立つようなもので考えているということでございます。もの的には２種類ございます。副町長の説明の中でもお話しましたように、１つは脚付きのものでパイプが付いていて抜けないように細工がされているものなのですが、それが１本とあるいはもう１つはどこでも自分の好きなところに貼れるようなパネルのものということでございます。酪農振興会の方といろいろ相談をしまして、誰がこの事業をやっているか、いわゆる事業主体の名前ですと
か、あるいは牛や家畜に限定するような表現のものを入れないように誰でも使えるようなものにするということで、この１万円と千円ですから、あわせて１万１千円の２分の１を補助するということなのですが、これは酪農振興会に入っている方は、酪農振興会でも一部負担をすることを考えているということのようです。あと例えば会員外の方、あるいはＴＭＲセンターや養鶏を営まれている方については、当然２分の１の自己負担というのは出ますが、それと同じ看板でいいということであれば、酪農振興会を経由して私たちのほうで注文の取りまとめをするというようなことで一応協議をしてきたところであります。
○議長（橋本憲治君）　管理課長。

○管理課長（山内啓伸君）　給食センター費の関係なのですが、これについては、事業名が栄養教諭を中核とした食育推進事業という文科省の事業になります。
　仕組みとしては、文科省と道教委が委託契約を結んで、さらに道教委と訓子府町が再委託契約を結ぶというようなかたちでうちで事業展開するということです。
　内容としては、栄養教諭を中心として、学校教育活動の輪を全体の中で食に関する指導を行うということで、具体的には、実際うちの町は、かなり進んでいるほうなのです
が、実際にやっている給食の試食会、これを通じた意見交換やコーンレンジャーや田植え体験もやっていますが、あと毎年、小５を対象にクリーン農業推進協議会で授業をやってもらっているのです。豚汁を作ったり、そういったものを含めた授業に加えて、せっかくですから、この事業を活用した食育の講演会や親子料理教室、そういったものを企画して実施していきたいというふうに考えています。
　以上でございます。

○議長（橋本憲治君）　農林商工課長から追加の説明がありますので、発言を許します。

○農林商工課長（佐藤正好君）　今回の家畜自衛防疫事業の補助金の関係の看板の建設につきましては６４件ということで、予算の説明の中でしてございます。その内訳だったのですが、酪農振興会が５１戸、それと酪農振興会に入っていない乳牛を扱っている方
が、会員外が５戸ございます。乳牛の関係では５６戸。それと肉牛の関係で５戸。それと馬を飼っている方がございまして、それが２戸。それと鶏が１戸ということで、あわせて６４戸ということでございます。

○議長（橋本憲治君）　ほかにご質疑ございませんか。

　５番、余湖龍三君。

○５番（余湖龍三君）　５番、余湖です。少し聞きます。まず、６ページのコミュニティ助成金についてなのですが、私自身はこんなにいい補助金があるのは今まで知らなかったのですが、今回は太鼓について、２５０万円という補助金を申請してくれた。先ほど課長が言いましたように一生懸命訓子府町はその部分について申請をするというようなことですが、この対象となるもののコミュニティという言葉の中で、町内でどういうものが対象になるのかということは、非常に興味のあるところで、今、全部教えてほしいとは言わないのですが、そういうものがある以上は、それに関する団体やそういうものに対しての広報とか、そういうものはきちんとなっているのでしょうか。私ははじめて聞きました
が、そういえば昔、太鼓を最初に買った時もこのコミュニティ助成金で買ったのでしょうか。どこかから補助金が出て買ったというような話があったのですが、そういうようなことで、今回は具体的に太鼓という、和太鼓が今、訓子府町にとって、どういう存在にあるのか分からないです。保存会を持っているとか何とか、ちょっと分からないのですが、これだけのお金はよそからもらったお金なのでいいのではないかという話かもしれません
が、こういうふうにこれだけの設備を整えること自体にまず団体というのは、すごく苦労します。何かやっている団体とか、そういうところは。ですからやはりそういうものは棚ぼたのお金かもしれませんが、そういうもので設備をしたような団体に対してもやはり良いものをつくってくれるように具体的に今、太鼓の話が出れば、その後のフォローとし
て、訓子府町というのは、太鼓保存会に対して、太鼓はあるがそのあとの保存的な、それを頑張れるような場面での応援というのは、どういうふうにしているのかと聞きたいのですが、そういうものをするようなかたちでもっていけるのが今後いいのではないかというような意識を持っているものですから、そこら辺のところをお聞きしたいと思います。
　それとこれは私が素人なので、非常にあれなのですが、児童センターの話なのです
が、児童センターの話を去年から話が急に出まして、どうしてもつくらなければいけない。補助金の関係でつくらなければいけないというようなかたちで話がきていまして、それで私もそれについては、最初から話を聞いていたほうなのですが、建物をつくるのに１億円だったと。今言うとですね。今考えると私はそこが馬鹿なのでしょうが、ですから私はどこへ行っても、当初は１億円をかけて児童センターをつくる。そういう話で協議の中でやはりもっと大きいものを良いものを後で失敗しないものということで、１億２，７００万円ということで今回、これは建物の金額だということですよね。私は少なくとも外構工
事、駐車場のところの引き込みの道路がありますよね。これぐらいまでは入った中の建物を建設するにあたっての外構工事というのは、ふっついているのかと思ったらふっついていない。この間、備品の話が出た時には、備品というのは、やはり別物だなという気がしたのですが、これは、ということになりますとこれから今の話では来年の予算に出てくるのでしょうが、外構工事として駐車場の整備、取り壊し、引込道路の整備、そういうものをすると児童館を新しくすることに対して、それについて、どれぐらいかかるか分かりませんが、１億２，７００万円プラス備品プラスその金額で本当に最終的には１億５千万円ぐらいかかっちゃうのかなというような考えを想像しています。ほかの議員は慣れているので、そこまで分かっていたのかもしれないのですが、こういうものを提案してくれる時に、今言って良いのか悪いのか分からないのですが、ここで聞いていいのか、やはり当初予算をするのに、これこれこういうことで最終的には児童館をつくるのに１億５千万円ぐらいです。その中の建物は１億円ですというような表現、ということは、今回は駐車場と引込道路だけかもしれませんが、ものによっては、もっと違う場面で建物以外にもっとお金がかかるような施設というのもあるのではないかと思うのですが、やはりそういう面を考えますとその１億２，７００万円プラスアルファの部分については、やはり私みたいな人間がいる場面では、当初で説明してほしいという部分がありますが、そこまでは、やはり説明するべきものではないのでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　企画財政課長。
○企画財政課長（森谷清和君）　６ページ、２款、１項、８目の企画費のコミュニティ助成事業の関係でございますが、私の記憶あるところでは、太鼓同好会で以前にも太鼓を購入した経過があるのではないかというふうに確かではないですが記憶してございます。対象となるところは、例えばそういう町内会、実践会とか、自治会とか、今回の太鼓保存会のような、そういった小さなコミュニティ団体、そういったところも助成の対象となるということで、このことについては、毎年、町内会、実践会長会議などで、コミュニティ助成事業関係の事業のお知らせをしまして、地域の中でも何かあれば掘り起こしていただくというようなことで周知を行っております。
　それから、もちろん内部的にも各課を通じていろいろ局ですとか、いろいろな福祉ですとか、いろいろな各課に周知しご案内しまして取りまとめを行っているところでございます。
　太鼓保存会の今回の助成を受けた後の支援というようなことでございますが、特に、特段これは自主的なコミュニティ組織が対象になるということもありますので、その後、特段の支援といいますか、そういったことはありませんが、町の行事ですとか、そういったところに参加いただくなどをして、活動のバックアップをしていきたいというふうに思っております。
　それから１つ漏れておりましたが、自治会ばかりではなくて町が事業主体という部分も自治体が事業主体になることも可能となってございます。
　先ほど、河端議員にもお話しましたが、全体枠がございますし、毎年、毎年当たっている自治体については、ちょっと遠慮してほしいという場合もありますので、事業自体が毎年、確実に当たるという事業ではございませんので、その辺もご了解のほうをお願いしたいと思います。
　以上でございます。
○議長（橋本憲治君）　副町長。

○副町長（佐藤明美君）　児童センターの関係でございますが、議員の皆様にも去年、年前から何回かお話させていただいているところ、児童センターのきっかけにつきまして
は、たまたま民主党政権の関係、国の補助の関係、予算の関係等のこともございまし
て、たまたま児童センターに補助が付くというようなこともございましてスタートしたのがきっかけという部分でございます。短い期間ではありましたが、以前にもお話しておりますが、ほかのところの視察などを行いまして、どのぐらいで出来たのかとか、大きく言えばきりもないという部分もありますが、いろいろなところを見て来て、例えば富良野でいくと坪単価いくらかとか、そういう計算をして当初内輪の関係者だけで話す時には体育館といいますか、遊戯室とかはあまりなかったのですが、その部分、議員の皆さんのご提言もございまして、どうせできるなら遊ぶところの部分といいますか、そういう部分もあったほうがいいということで多少面積が増えた。５０㎡当初より増えたということもございまして額も増えているという部分と確かに地場産を使うということで単価も上がっているという部分もございまして、金額的には、最終的にしぼりにしぼったのですが増えたというのが前回までお話しているところでございます。
　この児童センターの部分でいきますと去年から話している時に基本設計の前の概略図というか、補助申請のする簡単なポンチ絵みたいなのを示したのですが、その時には、もう建物だけの補助しか当たらないという部分ございますので、そのことが発端として進んでおります。
　それから、基本設計の大体の図面、平面図とかを見せたと思うのですが、その段階でも配置図も含めまして建物の値段ということ、こちらは頭の中では進んでいたのですが、余湖議員については、始めてのことかどうか別にしまして、そういうような受け取り方をしたというのは、私どもは気付きませんでしたが、今後の事業におきましては、例えば駅舎の部分もそうですが、その部分については、その部分、部分に補助があたるということがございますので、それは今度、注意しながら進めていきたいと思いますが、とかくこの児童センターにつきましては、頭の方では、図面の中で建物はこうだという形で進んでいたものですから、あまり違和感を感じないで進んでいますから、今後注意して皆さんに分かるようなかたちで、全員が分かるようなかたちで進めていきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　５番、余湖龍三君。

○５番（余湖龍三君）　５番、余湖です。本当に私が分からないで、大変、変な質問になったかもしれないですが、ただ本当に今、児童館１つをとった時にそれを今つくる時にこれは本当に終わってみるときっと１億５千万円か１億６千万円になるのですよね。ですからやはり事業を起こす時に、分からないほうが悪いのかもしれないのですが、私みたいな者のために、今は建物です。次の駐車場、引込道路、ましてや設計費というのは、また別なのもよく分かったのですが、やはり事業をやるにあたっての総額というのか、最終的にはこれぐらいのもので行くのだというものがあったほうがいいのではないかというような気持ちを持ちましたので、検討いただければうれしいと思います。それだけです。
○議長（橋本憲治君）　副町長。

○副町長（佐藤明美君）　よく分かりましたので、今後そのようになるべく分かりやすいように進めていきたいと思います。ただ、今までの事業、この事業にかかわらず、総合事業といいますか、単品の事業でない場合については、往々にしてそういうことがあるの
は、少し覚えていただくのと例えば自動車、自動車を買った場合は、個人が買う場合は全部保険料も全部込みで買いますが、役場では科目がばらばらなものですから、そういう面でいくと入札や見積合わせをしたら車の車体価格だけしか買わないというのが往々にして説明の中にも出てきますので、そういうことは十分ありますが、全体の事業として、車であっても、単品であってもその全体にようして、これから気を付けていきたいと思いますので、もしそれでこれあるのではないかということがあったらご指摘いただきたければ思いますので、よろしくお願いしたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　ほかにご質疑ございませんか。

　８番、西山由美子君。

○８番（西山由美子君）　８番、西山です。先ほど皆さん言われていたコミュニティ事業で１点お尋ねしますが、これは１つの自治体で１０万円から２５０万円の枠の中で１件しかいただけないというか、２５０万円で何件ということはあり得ないのでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　企画財政課長。

○企画財政課長（森谷清和君）　ただいま、６ページの２款、１項、８目の企画費のコミュニティ助成事業にかかってご質問いただきましたが、先ほども申し上げましたが、これは毎年あたるかどうかも、これは不確実なのです。どれだけの申し込みがあるかとか、事業の内容はもちろん精査されるということも採択に見合うかどうかということもあります。基本的には、私どもが聞いている限りでは、やはり一自治体、一事業というのが、やはり自治体間の公平性を保つというようなこともありますので、目安としては、大体、採択になったとしても一自治体、一事業というのが目安となっております。
○議長（橋本憲治君）　ほかにご質疑ございませんか。
（「なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　質疑がないようですので、議案第３５号の質疑を終了いたします。

　次に、議案第３６号の質疑を許します。議案書１１ページでございます。

　ご質疑ございませんか。

（「なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　質疑がないようですので、議案第３６号の質疑を終了いたします。
　以上をもって、質疑を終了いたします。

　これより、一括議題の討論を行います。

　討論ございませんか。

（「なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　討論がないようですので、これをもって討論を終了いたします。

　これより、一括議題の議案第３５号、議案第３６号の採決をいたします。
　討論のなかった案件については、一括採決をいたします。

　議案第３５号、議案第３６号は、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。

（「異議なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　異議なしと認めます。

　よって、議案第３５号、議案第３６号は、原案のとおり可決されました。
　　　　◎議案第３７号
○議長（橋本憲治君）　次に、提案理由の説明の終わっております議案第３７号につい
て、質疑、討論、採決をいたします。
　まず、最初に、質疑を許します。議案書１５ページでございます。

　１人３回まで質疑を行えます。

　ご質疑ございませんか。

（「なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　質疑がないようですので、これをもって質疑を終了いたします。

　これより、討論を行います。

　討論ございませんか。

（「なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　討論がないようですので、これをもって討論を終了いたします。
　これより、議案第３７号の採決を行います。
　本案を原案のとおり決定することに、ご異議ございませんか。

（「異議なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　異議なしと認めます。

　よって、本案は原案のとおり可決されました。
　　　　◎閉会の議決

○議長（橋本憲治君）　以上をもって、本定例会に付議された案件の審議は全部終了いたしました。

　よって、会議規則第７条の規定により、本日をもって閉会いたしたいと思います。

　これにご異議ございませんか。

（「異議なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　異議なしと認めます。

　よって、本定例会は本日をもって閉会することに決定いたしました。

　　　　◎閉会の宣告

○議長（橋本憲治君）　これにて、平成２４年第２回訓子府町議会定例会を閉会いたします。

　大変ご苦労様でございました。

閉会　午後　３時１０分
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