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開議 午前 ９時３０分 

    ◎開議の宣告 

○議長（上原豊茂君） 皆さま、おはようございます。 

 それでは、定刻になりました。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

 本日の出欠報告をいたします。本日は９名の議員の出席であります。 

 川村議員から遅参の連絡が届いております。 

 なお、山田代表監査委員から本日午前中欠席する旨の報告がありました。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配布してあるとおりです。 

 

    ◎議会運営委員長の報告 

○議長（上原豊茂君） ここで議会運営委員長から、今後の議会運営について、報告をお

願いいたします。 

○議会運営委員長（余湖龍三君） それでは、ただいま議長からのご指示がありましたの

で、議会運営委員会から、ご報告を申し上げます。 

 本日、午前９時から議会運営委員会を開催いたしまして、本定例会における追加の議件

の取り扱いについて、協議をいたしました。 

 議件につきましては、既に皆様のお手元に配布されておりますとおり、議案第５７号 平

成３０年度訓子府町一般会計補正予算（第８号）についての１件であります。 

 議会運営委員会で協議しました結果、本定例会の日程に追加することに決定いたしまし

た。 

 なお、追加議案の審議につきましては、一括議題の日程第７、議案第５５号 町道路線

の廃止について、日程第８、議案第５６号 町道路線の認定についての採決の後に行うこ

とといたします。 

 以上のとおり、議会運営委員会で決定いたしましたので、議員ならびに説明員の皆さま

のご理解とご協力をお願い申し上げ、議会運営委員会からの報告とさせていただきます。 

 以上です。 

○議長（上原豊茂君） ご苦労さまでした。 

 

    ◎追加日程の議決 

○議長（上原豊茂君） お諮りいたします。 

 ただいま議会運営委員長から報告がありましたとおり、追加議案として提案されました

議案第５７号 平成３０年度訓子府町一般会計補正予算（第８号）についてを日程に追加

したいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 異議なしと認めます。 

 よって、この際、議案第５７号を日程に追加することに決定いたしました。 

 

    ◎一般質問 
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○議長（上原豊茂君） 日程第９、昨日に引き続き、一般質問を継続いたします。 

 ７番、工藤弘喜君の発言を許します。 

 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） ７番、工藤です。それでは私の一般質問を今回は大きな項目で２

件あります。質問通告書に従いまして、質問をこれからしていきたいと思います。 

 まずはじめ、第１点でありますけれども、介護保険の居宅サービス利用料の負担軽減に

ついてであります。 

 主たる収入を公的年金に頼らざるを得ない高齢者世帯の方からは「介護保険にかかる負

担や国民健康保険税、７５歳以上であれば後期高齢者医療保険料、さらには医療に関わる

負担もあり、そこに毎日の生活にかかる支出などを考えると、この先どこまでやっていけ

るのか不安です」との声を聞くことが多くなりました。 

 同時にこのような中にあって、介護保険に対する期待と心配の声も寄せられております。 

 つきましては、介護保険の居宅サービス利用料の負担軽減について町長の考えを伺いま

す。 

 まず一つ目でありますけれども、年々、高齢者の方々の生活が厳しいものになってきて

いるように思いますが、どのように現状を捉えているのかお伺いいたします。 

 二つ目ですが、今年度の介護保険における所得段階別の第１号被保険者数はどのように

なっているのか伺います。 

 三つ目でありますけれども、本町においても「高額介護サービス費」支給や「高額医療・

高額介護合算制度」などの負担軽減策を行ってはおりますが、低所得で生計が困難な方を

対象に介護サービスを行う社会福祉法人は、利用者負担金を２５％軽減することができる

とのことではありますが、このことについてはどのように対応をしているのか、お伺いを

いたします。 

 四つ目です。要介護度４あるいは５で特別な介護が必要な方を在宅で介護している家庭

の場合「特別障害者手当」これは国の制度ではありますけれども、この手当も受けられる

こともあるとのことであります。所得制限などの要件に該当すれば支給されることになり

ます。窓口は本町であれば福祉保健課になるかとは思いますが、この点について、どのよ

うな対応をされているのかお伺いいたします。 

 以上、４点について、お答えをお願いいたします。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） ただいま「介護保険の居宅サービス利用料の負担軽減について」

４点のお尋ねをいただきました。 

 １点目に「年々、高齢者の方々の生活が厳しいものになってきているように思いますが、

どのように現状を捉えているか」とのお尋ねがございました。 

 第７期介護保険事業計画において、介護保険料基準月額をそれまでの４，２００円から

４，８５０円と定めておりますので、第１段階におきましても１，９００円から約２，１

８０円に上昇していることから見ましても、家計への影響があることは認識しております。 

 次に、２点目の「今年度の介護保険における所得段階別の第１号被保険者数はどのよう

になっているか」とのお尋ねがございました。 

 平成３０年１１月３０日現在の第１号被保険者における所得段階ごとの内訳は、第１段
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階が２９８人、第２段階が１９９人、第３段階が１４９人、第４段階が２３８人、第５段

階が２９１人、第６段階が３０２人、第７段階が２１５人、第８段階が９９人、第９段階

が１０３人の計１，８９４人となっております。 

 次に、３点目の「低所得で生計が困難な方を対象に介護サービスを行う社会福祉法人は、

利用者負担金を２５％軽減することができるとのことであるが、このことについてはどの

ように対応しているか」とのお尋ねがございました。 

 社会福祉法人による利用者負担軽減事業につきましては、全国的には多くの自治体が取

り組んでいるところであり、本町も社会福祉法人である「訓子府福祉会」に数年前から打

診をしているところであります。 

 しかし、この事業を実施するにあたっては、軽減の対象となる利用者の自己負担額の４

分の１が軽減額となり、対象者の保険給付に係る総額の１％とその１％を除いた軽減額の

２分の１の額を社会福祉法人が負担しなければならないことから、理解を得られない状況

にあります。 

 平成２７年度の未実施市町村は、管内においては８市町村、北海道内では５１市町村、

全国的には１１０市町村となっています。 

 北海道からの指示もあり、社会福祉法人にご理解をいただき、早期に実施したいと考え

ております。 

 ４点目に「要介護４あるいは５で特別な介護が必要な方を在宅で介護している家庭の場

合『特別障害者手当』を受けられることもあるとのことです。所得制限などの要件に該当

すれば支給されることになります。窓口は本町であれば福祉保健課になるかと思いますが、

この点についてどのような対応をされているのか」とのお尋ねがございました。 

 「特別障害者手当」の窓口は福祉保健課となります。通常、身体障害者手帳等をお持ち

の方は、指定医からの情報提供によって申請されておりますし、手帳の交付時に説明をし

ておりますが、要介護認定を受けられた方については、これまで症状固定の判断が難しい

ことや指定医以外の主治医による診断書作成の難しさもあり、積極的には周知をしてこな

かったのが実情です。 

 改めて、申請における内容を確認し、内部で協議しました結果、周知が必要でないかと

判断しましたので、広報等により周知することとし、ケアマネージャーにも情報提供をし

てきたいと考えております。 

 以上、お尋ねのありました４点についてお答えをいたしましたので、ご理解賜りますよ

うお願い申し上げます。 

○議長（上原豊茂君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） まず、それぞれ４点にわたりまして答弁をいただきましたので、

それに基づいて、それぞれ若干の補足の質問といいますか、やっていきたいなというふう

に思います。 

 まずはじめに、現状をどう捉えているかということでありますけれども、答弁の中でも

今回第７期に向けて介護保険料を２，１８０円、第一段階においても上げたと。そういう

中で家計への影響があることは認識しているという答弁でありましたけれども、問題はそ

の家計への影響から本当に高齢者の方々がどういうふうな心情に今なっているのかという

ところをどう捉えるかということが非常に大事になのかなというふうに思っています。こ
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れは私も実際話を聞きましたのは、いわゆるサービスを受けておられる方々直接というこ

とよりも、その家族の方とか、あるいはこれから介護保険のお世話にならなきゃいけない

なというふうに考えている方々からのお話が結構あったんですよ、その中でやはり特に介

護保険にかかる介護保険料というのは、今回、第７期の説明の中でも当初これを取り組む、

改定にあたって非常にこう説明もありまして、将来的に見れば今の仕組みそのものからい

けば８期も９期も特に９期においては予測として、基本月額基準が６千円を超えるという

算定もされた状況にあります。それは当然町民の方々も特に高齢者の方々は決して安くな

ることはないだろうというふうなやっぱり認識は持っていて、その中で介護保険料の負担

プラスもし自分がそのサービスを受けることになった時にはどうなるのかって、やっぱり

そこら辺の心配というのは非常にしているというのは実態だと思います。本当に介護保険

のサービスが受けていけるのかどうかという心配、そういう方々がやっぱり現におられる

ということであります。これはそういうことも捉えながら、町長にちょっとお伺いしたい

んですが、これは認識ということでありますけれども、常々町長も答弁されておりますか

ら、そう変わってはいないのかなと思いますけれども、この介護保険そのものがやっぱり

２０００年の発足から含めて考えても、どうみても制度の設計そのものがこうなるという

ふうにわかっていたんじゃないかと思うんですよね、結局介護のサービスを受ける方々の

多くは先ほど第一段階の、いわゆる段階別の被保険者数も示していただきましたけれども、

いわゆる非課税世帯、あるいは非課税の人たちが圧倒的に多いというのはもうわかってい

ることだったと思うんですよ、その中で利用者負担も１割から２割、あるいは今度、今年

の８月ぐらいから３割負担と、所得に応じますけれども、そういうふうにどんどん変わっ

てきているという中にあって、元々が制度の設計の時点から、この介護保険制度というの

は、本当に所得のない人たちが５割も６割も占めていくようなことがわかっていながら、

そこに抜本的な改善もしないままきたところに各自治体が非常にこの、これ自治事務です

から、自治体がやらなきゃいけない仕事なんですけれども、非常に大変な思いをしている

というのも、やっぱり実態ではないかなというふうに思います。その点からいきまして、

この辺の状況も捉えながら、町長どうなんでしょうかね、本当にこのどうそういう大変な

思いをしている人たちの思いをもう少し積極的につかんでいく必要があるんでないかなと

いうふうに思いますけれども、いかがでしょうか。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 再三にわたってこうした質問については私なりの考え方を主張し

ているところですけれども、昨日も西山議員の特養を巡るありようについて、冒頭からお

話をさせていただきましたように、この制度自体が扶助から選択へというとこで、かつて

は大変な時代、大変な方々のために国として扶助の精神で与えていくという考え方でした

けども、１割の負担をいただいて、自らが選択する制度なんだということでした。しかし

これも国の負担割合というのは一貫して変わらなく、高齢者がこれだけ増えてきている状

況にも関わらず、介護保険料に委ねていく。そして介護保険制度が赤字になった段階で、

それぞれの町は次期の介護保険料を選定するにあたっては償還も含めて受益者の負担にし

ていくということが原則で考えていきますと、非常に無理のある設計であったということ

はもう議員のご指摘のとおりであります。特に今年の９月に発表された生活保護世帯をみ

ても全体としても生活保護世帯というのは減ってきているとは言いながらも、特に高齢者
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と障害者の受給している人たちが数百万単位といいましょうか、増えてきているという感

じという報告をされていますし、今また来年から消費税が１０％に上がるということであ

ります。それは安心した福祉社会をどのようにして制度として実現していくかといってい

ながら、一方で後期高齢者、これは７４０万人対象とした、今、実際には軽減措置をやっ

ているものも廃止していこうという状況で一般的な保険者と同じような保険料をできるだ

け徴収していくんだという考え方をずっとこうみていますとですね、決して高齢者福祉施

策というのは、国が進めていこうという高齢者施策というのはかなり厳しいものが生活者

にとっては厳しい内容のものが矢継早にこれから出てくるんではないかなという点では大

変危惧しています。しかし現実的に各市町村で生活されているご高齢の方たちが安心して

生活をしていけるような仕組みを国の制度もさることながら、我々はできる限りのことを

していくということがやっぱり自治体に求められている状況なんではないのかなというふ

うに考えているところです。 

○議長（上原豊茂君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） 国の制度は制度として、本当にいってみれば大変なことを強いて

いると。国民に強いているというのが現状なんですけれども、一方でその中にあって、や

っぱり自治体として、今やれるべきことは何かと。そういう人たちにどう寄り添っていく

のかということも含めて、やはり何ができるか、何をするのかということがやっぱり今こ

そ大事な時期にきているなというふうに私も常に思っているところでありますので、ぜひ

そういった観点に立って、先ほども答弁いただいた三つ目、四つ目のことにつなげていき

たいと思いますけれども、いずれにしましても、先ほど第一段階から段階別のありました

けれども、第一段階から第３段階、おそらくこれ６５％を超える方々がここに集約されて

いるかと思うんですが、いわゆる第一段階でいけば生活保護受給者の方であり、そして住

民税非課税で８０万円以下の所得の以下の方、あるいは第３段階でいいましても、世帯全

員が住民税非課税で前年の課税収入金額と合計所得金額、いわゆる年金も含めて１２０万

円程度の方なんですよね、実際考えてみると、この１２０万円という１年間の所得がどう

いう所得になっていくのか、それを使ってどう生活していくのかということに想像を働か

せると、やはり非常な大変さというのは誰が見ても今のこの状況の中では考えられるなと

いうふうに思いますので、ぜひそういった点も含めて、今回の介護保険のほうは少しでも

負担軽減にすることによって安心感、あるいは介護保険に期待する人たちの声というのは

どこで感じたかというと、本町の介護保険料の保険料の納付率というのはすごく高いんで

すよね、ほぼ１００％に近い、９８％、９９％の方が高い高いと言いながら介護保険料を

納めています。これはやはり何といっても、いろいろあってもやっぱりいずれ介護保険の

お世話にならなきゃいけないのかなというふうな、そういう期待というか思いもあってと

いうことでありますので、ぜひそういったことも背景にあるということも捉えながら、ど

うしていけばその不安に応えていけるのかというところで施策を練っていただきたいなと

思います。 

 それで次の具体的な社会福祉法人の部分での２５％の軽減の問題なんですが、これ実は

昨日の西山議員の最初の、いわゆる静寿園のことでのやり取り、自分も静寿園の今の状況

というのは、いろいろなところでお聞きしまして、非常に厳しい状況にあるだろうと。そ

ういう中で一定のこの２５％負担軽減をやるためには施設側の負担も生じるというのは十
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分わかっています。その中にあって本当にどうなのかなという思いをしながら、もしそれ

で駄目ならば町独自の負担軽減ということも次にちょっと考えていくべきじゃないのかな

というふうな思いもありまして、これからこの点から質問をさせてもらったというところ

であります。答弁の中ではこれから施設側と協議をして早急にという話もありますけれど

も、まず一つ、この２５％軽減の中で、この管内的には８市町村あたりはやっているのは

わかっているんですが、これ道費補助というか、道の補助というのは入っていますよね、

この事業に対して、これについてちょっと確認をさせていただきたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（谷方幸子君） 社会福祉法人の利用者負担軽減、これに対しての負担割

合ですね、まず先ほど回答書で申しましたように、ご本人はサービス料の１割を原則負担

していただくことになります。高額に該当すれば高額の上限というものがありますので、

必ずしも１割ではありませんけれども、ご本人が負担したものに対して、まず総体の費用

の１％がまず法人負担で、その軽減額からその法人が負担するんですけど、その残った２

５％、ごめんなさい、ご本人が負担する分の２５％、４分の１から法人が総体の１％を除

いて、残りを２分の１がまた法人、その２分１を公費負担ということになりまして、その

公費負担の内訳が国が２分の１、そして道が４分の１、そして町が４分の１という負担割

合になっております。 

○議長（上原豊茂君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） 今、説明のあったとおりの中身でありまして、これ一昨年の振興

局からちょっと資料もらって、この実施している自治体の方にどれだけの道の補助が振興

局通してきているのかなということでみますと、結構やっぱりそこそこ、今言った４分の

１の分に関わるものが入っていると。そしてここで当然訓子府やっていませんから、訓子

府はないんですけれども、北見市から始まって斜里、清里、あるいは湧別、興部、雄武な

んていうところは、やはり一定のこういう取り組みをしているんだなということもありま

して、調べていく中で、そしたら訓子府はどうなんだろうということで今回の質問に至っ

た経緯なんですが、例えば北見市のこの実施要綱なんか、これは十勝からもちょっと実施

要綱なんか集めたり、いろいろなところからみたんですが、これはやはり年間収入が単身

世帯で１５０万円、世帯員１人が増えるごとに５０万円を加算した額以下であることと。

いわゆるそういう金額、所得の枠もきちんとこう決めながら、大体どこもそうなんですが、

１５０万円というのが一つの額の基準になっておりますけれども、そういった中で手当さ

れるということで、２５％されることだけでもやっぱり非常に助かるということになりは

しないかなというふうに本当に思っていたところです。先ほど言った、町民のそういう心

配に応えるという意味でも、ましてや道の補助もあるということからいけば、そしてもう

一つ考えれば１０％の利用者負担の中のいわゆる２５％ですからね。だから言ってみれば

大きな負担になるもんではないのかなと。ただ先ほどから言っていますように、静寿園そ

のものの経営が非常に大変だといった時に、果たしてそれがしてもらうことがいいのかど

うかも含めて、これはやっぱり十分な協議というのは必要であろうと自分自身は思ってい

るところです。であるならば、町単独でこのような条件の中で負担軽減という措置も考え

てはどうかなと。いわゆる道費補助は別にしても。そういうことの考え方もできないのか

なと。仮にこれが５０％、５割、町で利用者サービスの負担を持つとしても、今言ったよ
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うに１０％の利用料のうちの５０％ですからね、半分ですから、そんなにそんなに大きな

額にはならないのかなというふうに私は思ったところです。その辺の考え方も含めて、町

独自で、協議はしてもらうのはいいんです。そこで２５％のもし負担軽減がいいですよと

なれば、それはそれでいいんですが、町独自でそれを超える負担軽減の措置という考え方

についてはいかがでしょうか。 

○議長（上原豊茂君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（谷方幸子君） 社会福祉法人が本来実施する利用負担軽減、これを町独

自で実施できないかというご質問だったかと思います。実際には個別にこの方が該当にな

るのかどうかということを一人一人見ないと実際の数字は出てこないんですけれども、先

ほど工藤議員、第１段階から第３段階の非課税で所得がいくらまでというお話してました

ので、その第１段階から第３段階の所得の状況であれば、おそらく該当するであろうとみ

なしまして、静寿園でサービスを使っている方、あと社会福祉法人であれば社会福祉協議

会も該当になりますので、その２か所をざっくりとちょっと試算してみました。例えばで

すね、今申し上げる数字は本当にざっくりなので例えば静寿園であれば５４０万円、ただ

しここから預金額の多い方は除かれますし、どなたかの扶養になられている方も該当にな

りませんので、おそらくこの何十％かに、が対象になるんだろうと思いますので、法人負

担であれば、おそらく三、四百万円のところではないかと思います。あと社協であれば総

体の額でいいますと１１５万円、これもおそらくそこから扶養だとか預金額の精査をしま

して全員が対象になることにはならないので、ここからは若干数字は減ってくると思いま

す。これを町独自でこの負担額を見るべきではないかというお話ではあるんですけれども、

今の私個人の考え方で話させていただきますと、今、静寿園は運営費補助、こういったも

のが近い将来必要になってくるという状況でありますので、そういった機会を利用して、

こういった利用者負担軽減も実施していただくという道筋がつけられるかもしれないとい

うことをちょっと内部では話もしてはおります。でも実際にはそれを今ここで私ができま

すとかって言うことは言えませんし、そういう段階でもまだ全然ないので、一担当者とし

てはそういったことも考えられるのではないかというお話ですけれども、近い将来それも

本当に実施していかなければならないものだとは考えております。 

○議長（上原豊茂君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） お答えいただいた中の、静寿園でいけば５４０万円、そして社協

でやられているいろいろな事業に対する負担１１５万円、これは２５％の分という意味で

すか。いわゆるその分を町がやるとしたら、こんだけの金額、いわゆる２５％、全体の利

用料の負担の２５％がこの金額だという捉え方でよろしいんですよね。そういったことも

含めて、今後の進め方として、今やっぱり大きなネックになっていくのは、静寿園のやっ

ぱり経営状況、このことをどうするかという時には、やっぱり常に考えていかなければい

けないことだとは思います。そういったことも含めて、いずれ運営費補助金的なものが今

していない、そういうものが入った時点でしなきゃいけなくなる時点での時に考えるとい

うことも自分もやっぱりそう考えてはいたんですが、それに間に合う、いわゆるスピード

の問題ですよね、やっぱりそこら辺も含めて、もしそういう形であるんであれば、やはり

もうちょっとスピードアップしながら、その静寿園との協議にも当然していかなきゃいけ

ないということになりはしないかなというふうには思っているところであります。なんで
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町独自でならんかといったのは、今回国の方から今回の２５％負担に関わる負担軽減に関

係して厚労省の方から３０年の３月に各市町村に通達のような形で、いってみれば、これ

は総合事業に移行したというか、介護サービスの関係ですね、要支援１・２の関係、これ

に関わるデイサービスだとか、ホームヘルパーの問題での事業については、この２５％の

利用料から外しなさいという通達なんですよね、総合支援に移って町独自の事業に介護保

険のそういう制度は通用しないよと。だからそういうことからいけば、どんどんこう狭ま

ってきている中で、果たしてこの２５％のそういう制度の中でやることが本当にいいのか

どうかも含めてね、やった方がいいんだけれども、どうかなという思いもあって、それだ

ったら町の方でそれに準じたものをやっていく方がいいのかなというふうな思いで質問に

なった経過があります。それで先ほどから言っていますように、ぜひ本町のそういう事情

も、いわゆる静寿園との問題、施設の問題含めてね、やはり十分協議をしながら進めてい

っていただきたいなと。ぜひ前向きな、そのことが逆にまた静寿園をやっぱり期待してい

る人たちがたくさんいるんですよね。もう一つ大きいのは今定員を増やしたけれども、も

っと施設が、いわゆる拡充もしなきゃいけないんでないかと。してもらわなければ安心で

きないなという人たちも本当に声としては上がっていますので、これはその次の次の課題

にはなっていくかと思うんですけれども、そういう部分も含めて、静寿園側にもその辺の

期待が十分あるんだというところを伝えてもらいながら、いろいろな協議を、昨日の西山

議員の言われたような議論の協議も進めていただければいいかなというふうに思いますが、

その辺、町長いかがでしょうか。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 最初の頃の中でもそうですけども、うちの町の介護保険は１００％

の納付率だと。これ私が担当している時はですね、もう滞納者なんてゼロだったんですよ。

これがやっぱりこの頃含めてですね、滞納者が出てきているということも、この２０００

年から２０１８年、もう２０年近く経つんですけど、一つの特徴になってきていますし、

さらにまた介護保険必要ないからお金を納めませんという人も出てきましたので、時代で

国のやろうとしているこの介護保険制度がある意味では制度的な疲労感というのが、やっ

ぱり国民の中にも出てきているんではないのかなっていうイメージがあります。ですから

例えば、うちの町でいくと施設介護に対する要求度といいましょうか期待感というの大変

強い。しかしそれはもう一方では介護保険料が今４千数百円が議員ご指摘のとおり、待た

ずしてですね、２０２５年度の段階を前後しながらですね、６千円どころか７千円ぐらい

になっていって、施設がなければ対応できないということはもう身近になってきているん

じゃないかと。在宅介護のやっぱり国が求めている在宅介護の限界というのは例えば農村

地区なんかでも出てきているんではないのかと。それから一方でＪＡきたみらいがですね、

相談業務を始めたんですけども、農閑期だけでも預かってほしいんだという状況もやっぱ

り一方でありますので、総体として、町の行政と福祉法人、ＮＰＯも含めてですね、それ

から経済団体も含めて、高齢の高齢者の方の介護をいかにやるべきかということの総体的

なやっぱり検討の時期がもう迫ってきているんではないかなというふうにまず思います。

それが１点です。 

 それから、もう一つは５４０万円の負担を自治体でということは、理論的にはわからな

い訳ではない。しかも一方では、介護度１、２含めてですね、要支援をもう介護保険から
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外してしまった。そうすると自治体の負担とかですね、啓蒙活動や普及活動も含めて大変

負荷がかかってきているという状況も一方でありますので、この点で言うと工藤議員が心

配しているように、介護保険制度そのものがやっぱり歪み、非常に厳しい状況というのは、

やっぱりあるんではないのかと。だから腰を据えて国はこれらの問題について抜本的な消

費税の問題含めてですね、ちゃんと考えていかないと、やっぱり成り立たないんじゃない

のかというのが、やっぱり私はとっても危惧しています。現実の問題として、この負担の

問題と、それから昨日もお話しました人件費を中心とする３千万円の運営費の補助を将来

ここまでいったら将来的に毎年３千万円町に期待するということが本当にいいのかという

ことも含めてですね、やっぱり経営者、運営者のやっぱり努力すべきところは一体何なの

か。それから行政ではできない、成し得ないところでやるべきことは何なのかと。削減す

ることができることが一体何なのかということも含めて、具体的なプロセスをですね、施

設の法人含めてやっぱり示してもらうというのがまず第一段階、その上でですね、今の制

度のかつて栗山方式っていう横出し等の問題も含めてですね、介護保険制度を超えて、や

っぱり町としても高齢者福祉というか介護政策をどういう形で進めていくかということが、

ここ近々の間に求められていくんではないのかなというふうに考えていますので、これは

当然次期政権を担う町長については、この問題については避けて通れないというふうに考

えておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） ぜひ、何か話が段々、施設をどうするかという、あり方の方にも

行っちゃうような話なんでありますけれども、ぜひ静寿園も大変な厳しい中で努力されて

いることは十分わかるんですけれども、やっぱりそこに期待をしてる、あるいはそこに頼

ると、頼らざるを得ないという、そういう人たちがたくさんいて、その中で自分たちの経

営がどうあるべきか、あるいは町として行政として、そういう大きな声、たくさんの声を

どうやってその施設介護の中で果たしていけるのかと、あるいは施設介護というか居宅介

護も含めて、利用することによって、そこに町民がね、どう関わっているのかということ

も含めた中での経営改善、何て言うんですか、協議というんですか、それをぜひ進めてい

ただきたい。そういう部分も施設側にも十分理解もしていただきながら、それぞれがやる

べきことが何があるかというところで結論を出していただければいいかなというふうに思

っております。これだけにちょっと関わることにはなりませんので、次の特別障害者手当

の関係なんですけれども、これは答弁の中で早急に周知をするということになっておりま

す。これは何でこれがまた思ったかというと、これ税額控除の時に所得税の控除の時に障

がい者のこういう、いわゆる障害者控除が、したら何か他になかったかなという思いもあ

って、ちょっと探してみたらやっぱりこういうことがあるということがわかりました。そ

れでこの手当、これは国の制度でありますから、町としては窓口業務にしかなりませんけ

れども、でも本当にこう例えば要介護度４、５の方がやっぱり対象になる可能性は高いん

ですよ。その中で一定の例えば診断書の問題だとか、ちょっとハードルはありますけども、

もしそれをクリアして認定されれば、月２万６，８００円何がしの手当が入ってくること

になります。手当として。やっぱりこれはやっぱり違うと思うんですよ。これをやはりし

っかりとできるだけ該当になるような方向でね、例えば居宅でいきますとグループホーム

はるるの関係ありますけれども、これも居宅対応になりますよね、施設介護じゃなくて居
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宅になると思いますので、幅が広がると思うんですよ、いわゆる受給者のね、だからそこ

ら辺も含めて、そう多い人数ではありませんので、そういう該当になる方をまず先にどう

でしょうかという訴えというんですか、周知、そこら辺についてはどのように考えておら

れるのか、もう一度お答えいただきたい。 

○議長（上原豊茂君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（谷方幸子君） 特別障害者手当でございますけれども、これにつきまし

ては、所得要件もありますけれども、１人で扶養なしで３５０万円だか６０万円だったか、

かなり大きなくくりであるという認識をしております。そしてまた先ほどグループホーム

のこともお話しておりましたけども、グループホームは在宅の位置付けですので、対象に

なります。施設は駄目ですけど、在宅という認識の中であれば長期の入院、３か月以上の

入院は対象にならないということありますけども、それ以外のグループホーム、サービス

付高齢者住宅も含めて特別障害者手当の対象となります。おそらく要介護４、あるいは５

で、対象になるとは思われるんですけれども、通常、特別障害者手当は医師の方から障が

い者についても医師の方から進められているということが多いので、なかなか医師の認識

にもよるのかなと思いますので、指定医はかなりいるようなんですけども、指定医以外の

主治医もおりますので、そういったところで、まず広報等で周知することと、あとケアマ

ネージャーですね、ケアマネージャーの方もそういう情報を持っていただきたいというこ

ともありまして、ご家族に、医師に相談していただくようにということで周知していけれ

ばなと思っております。 

○議長（上原豊茂君） 工藤弘喜。 

○７番（工藤弘喜君） ぜひ、そういった方向で、これ制度としてあるものですから、該

当になるかどうかは別なところでまた決めるんでありますけれども、できるだけそういう

形で２万６千円、これ３か月ごとに何かお金が入るらしいんですが、やはりそういった形

で先ほど言ったように受給者本人の所得限度が扶養がなければ３６０万４千円以内であれ

ば該当になると。そして扶養があっても配偶者だとか扶養義務者がいて、その金額も扶養

がなければ６２０万円の所得の範囲であれば資格はありますよと、所得要件でいけばそう

いう形になって、非常にハードルは低くなるというか、そういう状況にもありますので、

そういったものも利用できるような仕組みで答弁にあったようにお願いをしたいというこ

とであります。 

 時間がきていますので、次の質問に移らさせていただいてよろしいでしょうか。 

○議長（上原豊茂君） はい。 

○７番（工藤弘喜君） わかりました。それでは次の２つ目の大きな質問に入っていきま

す。 

 ２つ目は、特別支援教育についてであります。 

 他の市町村と同様、本町においても特別な支援を必要とする園児や児童・生徒が増えて

きている状況にあると思います。 

 本町においても「認定こども園」での発達支援事業の活用も進めながらのさまざまな取

り組みや、小・中学校においては児童・生徒の発達段階にあわせた支援ということで特別

支援教育事業が行われています。 

 これらの取り組みを踏まえ、次の点について、教育長にお伺いをいたします。 
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 まず一つですが、美幌療育病院との連携をはじめとする発達支援事業の成果をどのよう

に捉えているのか、お伺いをいたします。 

 ２つ目でありますけれども、これまでの一連の取り組みの中で、今後に向けての課題が

ないか、これについて、お伺いいたします。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（上原豊茂君） 教育長。 

○教育長（林 秀貴君） ただいま「特別支援教育について」２点のお尋ねがございまし

たので、お答えをさせていただきます。 

 本町の特別支援教育では、乳幼児からの各種健診や発達支援事業を通じ、医療・保健・

福祉・教育が連携しながら、幼児期から義務教育期間まで、特別な支援が必要な子どもた

ちの継続的な支援を行うとともに、保護者との共通理解を図りながら、子どもたち一人一

人に応じた「支援の継続」に努めているところでございます。 

 まず、１点目の「美幌療育病院との連携をはじめとする発達支援事業の成果をどのよう

に捉えているか」とのお尋ねがございました。 

 発達支援事業につきましては、子どもの精神発達に応じた子育て支援や親の育児不安の

軽減、子育て支援に関わる職員の資質向上を図ることを目的に、専門機関である美幌療育

病院や子ども総合支援センター「きらり」と連携し、作業療法士や言語聴覚氏など専門職

員を派遣してもらい事業を実施しております。 

 この事業は、未就学児については、子育て支援センターやこども園などにおいて年６回

実施し、平成２８年度からは各小中学校においても年３回実施するなど、発達の遅れや障

がいのある子どもたちへの幼児期から小中学校までの継続的な支援を行っております。 

 発達支援事業の成果としては、発達の遅れや障がいのある子どもの特性に応じた療育指

導により、一人一人にあった丁寧な支援の取り組みを行うことで、子どもの情緒面や社会

性の育ちにつながっており、また、作業療法士など専門の職員とのカンファレンス等によ

り、保護者や関係機関の情報共有が図られ、子育て支援に関わる職員の知識や技術の向上

にもつながっております。 

 ２点目に「これまでの一連の取り組みの中で、今後に向けての課題はないか」とのお尋

ねがございました。 

 今後に向けた課題といたしましては、本町に限ったものではありませんが、近年の状況

として、発達の遅れや障がいのある子どもが増加傾向にあり、障がいも重度化・重複化、

多様化しております。 

 障がいのある子ども個々の能力や特性に応じた支援を行うためには、高い専門性を持つ

職員の確保が困難であることや病院の受診においては、近隣地域に専門医療機関が少なく、

受診を希望してもすぐには受診ができないなどの状況があります。 

 これらの状況のためにも、発達の遅れや障がいのある子どもの発達段階に応じて、一人

一人のニーズに応えるため、今後においても、専門機関との連携はもとより、保健部門、

教育委員会および関係機関、家庭、そして地域の皆さまとの密接な連携を図りながら、切

れ目のない支援の充実に努めてまいります。 

 以上、お尋ねのあった２点についてお答えしましたので、ご理解賜りますようお願い申

し上げます。 
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○議長（上原豊茂君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） 項目では二つの項目で質問をしたところでありますけれども、こ

れら両方に関わって、時間の関係もありますので、一つ、二つ、ちょっと再質問というこ

とでさせていただきます。 

 今言われましたように、答弁にありましたように、美幌療育病院、あるいはきらり、そ

れから児童相談所、これについてもちょっといろいろ調べさせていただいたら、療育病院

で実績なんかも訓子府の、他の町村も含めてなんですが、訓子府も結構こうこことの連携

を取りながら、いろんなそういう相談事業も含め、あるいは専門職の知見もいただきなが

ら対応しているなと。児童相談所の関係なんかもちょっと見たら訓子府もいわゆる障がい

相談、いわゆる言語発達障害、実績の中から見てると、そういう中で協力も得ながら進め

ているなということをお聞きしております。そういう意味では本当に他の町村、ある意味

ちょっとこれ、こんな比較、あまりよくないんでありますけれども、他のこの管内的にみ

て、町村からみても本当に進んだ取り組み、専門機関とどうやってそういう大変な思いを

している子どもたちとの関わりを進めていくかというところではしているんだなというふ

うに感じているところです。他の町村の議員の人とも話して、訓子府本当にすごいねと、

よくやっているねというふうには言われるところもありました。それは事実であります。

そういう中にあって、もうちょっと具体的なんですが、そういう形で切れ間のない形をし

ていきたいということなんですが、実際、これは子ども未来課の中で進めて、最初はね、

いくんです。小学校、中学校と支援員もお願いしながらと。町の予算でやりながらという

ことでありますけれども、例えばもっと具体的に、発達段階に応じて、やっぱりこれは当

然対応していかなきゃいけないと。そうなってくると、当初こう、いわゆる、何かちょっ

と心配だなという子どもたちが少なくとも小学校、中学校、高校と年齢を重ねていきます

が、その段階に応じて、どういうふうな仕組み、対応でそれをつないでいっているのか支

援を。その具体的な方策というのは本町としてはどういうふうな仕組みでつないでいって

いるのか、ちょっとお聞きしたいと思いますが。 

○議長（上原豊茂君） 教育長。 

○教育長（林 秀貴君） まず工藤議員の方から本町における障がいの支援に関わっての

手厚い体制にあるんではないかとお話も受けたところでございますけど、まず障がいのあ

る子や発達の気になる子はやっぱり早期発見して、早期療育することが、その子の将来的

な自立につながるということで、これは認識している私ども認識しているところで、特に

早期発見についてはですね、保健師の健診や生まれたら訪問したりするところで発見した

り、それとかその後就学したり、育ちの中で発見されるというか、確定していくこともあ

りますので、それらはやっぱ子育て支援センターとかこども園の中で、そういうところを

発達を見ながら相談を受けながら、発見しながら早期療育に努めているところだというこ

とで、まず一つ、それらをどうつなげていくかというお話でございますけど、本町だけで

はございませんけど、個別の教育支援計画というものがありまして、生まれてから、俗に

言うカルテみたいなもの、それが育ちの手帳に代表されるようなものがございまして、そ

れが保護者がお持ちになっているんですけど、その発達段階に応じて、その子の特性やど

ういうような指導を行ってきたとか、どういう医療にかかっているか、そういうものを持

ったカルテ的な育ちの手帳というものがありますので、それらをつなぎながら、各関係機
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関がそれを共有しながら今、支援に努めているということが具体的なお話だと思います。 

○議長（上原豊茂君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） 今、教育長から育ちの手帳の話がありましたけど、これを一つの

ツールとしながら、道具としながら、つないでいくと。自分も育ちの手帳というのはある

よなということで、ちょっといろいろ調べたんですが、各市町村やっぱりいろいろやって

います。このオホーツク版の、いわゆるオホーツク版がありますけども、これはこれでま

たいいんだと思いますけれども、なかなかこれちょっとオホーツク版、本当に訓子府の実

態に合うかどうかも含めてどうかなと。そして保護者の方がこれをもってやっていくとい

うことでいけば、どうかなという思いも実際したところです。それで例えばここに清里町

だとか羅臼町、これちょっと特徴的なんですけども、非常にこう保護者の方が、この次の

質問とも関わるんだけども、やっぱり一番こう馴染みやすいというか、そしてつなげてい

きやすい内容にどうするかというのがもし、当然考えておられるんだけれども、やっぱり

訓子府版というのかな、こういうのはぜひ工夫されて、これがやっぱり有効に育ちの中で

活用できるようなものというのはやっぱり必要になってこないかなというふうに思ってい

るんですが、この点についての考え方というのはいかがですか。 

○議長（上原豊茂君） 教育長。 

○教育長（林 秀貴君） 今、オホーツク版の育ちの手帳というのが各市町村の中でベー

スにございまして、それで本町の中でもやはりそれだけでは足りない部分もたくさんある

ということで、昨年度からこども園、小、中学校、高校も含めて、担当者が訓子府版の育

ちの手帳を今、構成しているところで、今、今年度中にはその辺のところを今作成するよ

うに今準備を進めているところでございます。 

○議長（上原豊茂君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） それはよかったです。ぜひそういった形で、当然やっぱり訓子府

進んでいるなと思います。そういう意味で、ぜひそういう部分でやってほしいということ

です。それともう一つはよく話を聞きますのは、子どもの発達段階に応じた、いわゆる一

人一人のニーズに応じた取り組み、対応というのが大事だということと、もう一つ大事な

のは保護者の方々にどう対応するのかという問題、これは各関係機関の中でも当然出てく

る話かもしれませんけれども、本町として保護者の方たちの心配とか、あるいは発達、こ

の療育問題に対する適切な知見というんですか、認識というか、それをどのような形で関

わりを持って進めようとしているのか、その考え方だけちょっとお伺いをいたします。 

○議長（上原豊茂君） 教育長。 

○教育長（林 秀貴君） 今、工藤議員おっしゃったように、子どもに対する支援も大事

ですけど、やっぱこう日常生活的に関わっている保護者への支援が最も必要な部分もある

と思います。そのような中で本町においては、在籍するとこがいろいろあります。例えば、

支援センターだったりこども園だったり小中学校だったりして、それをつなぐ部分で言え

ば子ども未来課に配置している発達支援を担当している保健師が総合的な調整役をしなが

ら、その辺の調整を含めてですね、今、行っているところであり、先ほどご質問にあった

発達支援事業で申し上げますと、例えば発達支援事業に美幌の療育病院の専門職員やきら

りからくる職員と一緒に保護者も来ていただいて学校生活の様子を見たり、それとか保護

者から家庭での生活を伺いながら、それでその子の特性がある部分をどう見直していくと
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いうか支援をしていくかということを保護者も含めてですね、一緒になってその子のため

の丁寧な今、支援を行っているところでございますので、それらも継続的に行っていくこ

とが私自身は必要なことかと思っております。 

○議長（上原豊茂君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） ぜひ、全体的な方向性を聞かせていただいたんですが、やっぱり

そういう本当に大事なとこだと思うんですよ、やっぱりそういう保護者の方々の心配、不

安も含めて、最終的にはやっぱり就労という部分も出てきますよね、こういう子どもたち

の、その部分も踏まえた、これはやっぱりそうなってくると単にそこだけじゃなくて、全

ての関係機関も含めて、いわゆるいろんなところがやっぱり関心を持っていかなければな

らない状況もありますので、行政としてはやっぱりそういう部分も含めて、そういう人た

ちに対する周知というか啓蒙も含めた取り組みというのは、どこか要所、要所でやってい

かなきゃならないこともあるんではないかなというふうに思っております。 

 それで本当に時間も最後になりましたので、最後にね、議長にちょっと申し訳ないんで

すが、質問通告の質問の答弁として教育長だけということで今やっているんですが、これ

から質問する中身については、ちょっとどうしても町長の答弁も必要かなというふうに思

いますので、その点ちょっとお許しをいただければ、町長にもちょっと質問したいなとい

うことで、いかがでしょうか。 

○議長（上原豊茂君） 関連するものであれば。 

○７番（工藤弘喜君） 関連しますので。 

○議長（上原豊茂君） はい。 

○７番（工藤弘喜君） よろしくお願いいたします。申し訳ありませんでした。 

 実はね、この問題をやっていく中で、療育病院、美幌の療育病院の関係でいろいろ話を

聞いていく中で、あそこ発達外来ということで先生がいて、そこで診察をしながら、そう

いうこともやっております。それでこの問題につきましては、未来課の山本課長とも何回

かこう議論してきて、教えてもらったりしていく中でやってきたところなんですが、どう

も美幌療育病院も発達外来を医師不足とか医師の偏在という問題、非常にあるんだけれど

も、大変になってきていると。それで訓子府は課長の話では当面問題ないと。発達外来の、

ただ時間はかかると。待ち時間が出てくるという話は療育病院の方でもしているんですが、

そういう中にあると。それともう一つ言えば、なかなか医師の偏在、医師不足ということ

もあるし、もう一つこの、言ってみれば大きなくくりの中で考えると、北海道として見た

時にこういう事業というのはやっぱり所管は保健福祉部でしたか、そういうところなんで

すよね、この問題は。発達障害、いわゆる子どものこの療育に関わる部分。そこがやっぱ

り所管して責任を持ってやるという形でやっていますので、そこで思ったんですが、これ

は訓子府だけの問題じゃないんですが、療育病院の方も大変だと、医師不足。それともう

一つは例えば学校の問題ありますよね、訓子府なんかも手厚く、いわゆる何て言うんです

か、支援員というんですか、独自に単費でお願いしてやっていると。果たしてそれがいい

のかどうかも含めて、北海道として、こういう子どもたちに対する支援、あるいは教育も

含めて、本当にこのまま、今のままでいいのかというところでいくと、本当に甚だ疑問で

はないかなと思っているんです。で、そこら辺ではやっぱり一番ものを言わなきゃいけな

いのは、その町の町長、首長ではないかなというふうに思いますので、そういった部分が
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本当にこれからこのままでいいのかどうかも含めて、声を上げて言ってもらいたいなと私

は思っているんです、これは訓子府だけじゃなくて、この管内的にみてもやっぱりそうい

う声、発達、こういう困難を抱えた子どもたちが増えているという状況も踏まえながら考

えた時にはやっぱり北海道として、道教委も含めて、本気度をもってあたるべきだという

ことを言うべきではないかなというふうに思いますが、その点、最後に答えをいただいて

終わりたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） ご存じのとおり限られた発達支援の療育関係の医師というのは、

この管内では帯広とかですね、旭川等々に専門のドクターがいてですね、私どもの子ども

たちがそこに行ったりして指導を受けたりということをやっていましたけど、近々ではや

っぱり美幌療育病院を中心として、それから児相ですね、含めてやっていると。しかし、

私どもの町を見ても発達に何らかの障がいを持っている子どもたちというのは、やっぱり

増えてきているというのは実態でございますので、もう今の医師数では当然足りないとい

うことは言われるとおりであります。私は今、議員ご指摘のとおり管内の期成会、それか

ら町村会の総務文教厚生委員長も兼ねておりますので、これらの場を通じてですね、保健

福祉部、あるいは厚生労働省も含めてですね、意見を言う場がございますので、積極的に

こういった発言をしていきたいと考えておりますので、また、かなり管内的な実態もやっ

ぱり把握していかなければならないということもありますので、ちょっと時間をいただき

ながら、心してまいりたいと思いますので、ご理解賜りたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 工藤弘喜君。 

 １分です。 

○７番（工藤弘喜君） これで全体的な質問は終わらせたいんですけども、今言ったよう

に、これは決して訓子府だけじゃなくて、やっぱり管内的に抱えている、また自治体によ

っても確かに温度差があるんですよ。この捉え方については。訓子府のような進んだとこ

ろもあるし、なかなかそうじゃないところもあるというのもまた現実でありますので、ぜ

ひそういったことがこの管内のね、町村会の中でも議論をしていただいて、本当にいいの

かという議論の、言ってみれば、導きも大事になってくるのかなと。そういう中で北海道

に対して本当にこれでいいのかという、やっぱり声を上げるということの大切さも大事か

なというふうに思っていましたので、ぜひそういう点で町長には、次はわかりませんけれ

ども、できればそういう形で進めていかざるを得ないんでないかなというふうに思ってお

ります。 

 以上をもって、私の質問を終わります。 

○議長（上原豊茂君） 工藤弘喜君の質問が終わりました。 

 ここで午前１０時４５分まで休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時３２分 

再開 午前１０時４５分 

 

○議長（上原豊茂君） 休憩前に戻り、会議を再開いたします。 

 次は、８番、須河徹君の発言を許します。 
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 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） ８番、須河です。質問通告書に従いましてですね、質問１点目、

想定外の自然災害発生時の対応についてを伺いたいと思います。 

 近年では、都府県はもとより道内においても想定外の自然災害が発生しております。本

町は地震をはじめ、想定外の自然災害が少ない地域であると考えられています。今年発生

した北海道胆振東部地震をはじめ、近年発生した集中豪雨の被害や広範囲にわたる降雹
こうひょう

、

豪雪被害など、予測不可能な自然災害が発生しています。自然災害発生の現実を見据えて、

町民の生命、財産を守るためにも、対策の見直しが必要であると考えます。町長の考えを

伺いたいと思います。 

 一つ目に、本町の自然災害対策の現状と課題を伺います。 

 二つ目、避難施設および避難経路の町民への周知と課題を伺います。 

 三つ目に、厳冬期の自然災害における行政と町民の役割の範囲を伺いたいと思います。 

 ４番目には、住宅の倒壊、土砂崩れなど発生時の人命救助体制を伺いたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） ただいま「想定外の自然災害発生時の対応について」４点のお尋

ねがございましたので、お答えをさせていただきます。 

 まず１点目に「町の自然災害対策の現状と課題」についてのお尋ねがございました。 

 近年、世界中で異常気象による自然災害が発生しており、本道においても平成２８年８

月には台風が１週間のうちに３度も上陸し、人命を奪うなど、甚大な被害をもたらしまし

た。 

 また、本年９月６日には、道内初の震度７を記録した北海道胆振東部地震が発生、さら

に北海道全域の大規模停電、ブラックアウトが起こり、生活・経済に多大な影響を及ぼし

ました。 

 自然災害に対する町の対応は、災害対策基本法に基づく訓子府町地域防災計画を基本に

進めることとしております。 

 今回の大規模停電を例にその概要を申し上げますと、停電発生直後に職員が役場に登庁、

すぐさま情報収集を開始し、また窓口業務等の継続に向けコンピュータシステムの調整作

業、午前６時には災害警戒本部の立ち上げ、パトロール班による町内広報と状況確認、町

内会長・実践会長に対する状況の連絡、防災メールやホームページによる情報提供、水道

施設の点検や配水池への発電機配備などによる給水確保、１７時には自主避難所を開設、

そのほか小中学校の集団下校措置や公共施設の開館時間の調整など、後処理も含め、３日

間にわたり、町、消防、警察などと連携して対応に努めたところでございます。 

 自然災害対策の課題としましては、種々ございますが、まず、今回の全道規模の大停電

では、これまでの想定をはるかに超える事象でありましたが、停電に限らず、他の災害も

含めて、限られた財源の中で、どこまで想定して、どのように備えるか、その見極めが課

題の一つと言えます。 

 また、９月に起こった大規模停電が、仮に厳冬期に起きた場合、人の命に関わる重大事

故に及ぶことも想定されることから、町民や事業所などにおいて、暖房器具や燃料、照明

など必要な備えを日頃から行っていただくことや、どう行動すべきかなどといった危機管

理意識をさらに高めていくことも課題といえます。 
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 ２点目に「避難施設および避難経路の町民への周知と課題」についてお尋ねがございま

した。 

 避難施設の住民への周知に関しましては、毎年、広報などで周知を重ねており、また、

平成２９年３月には、訓子府町防災ガイドマップを作成し、全戸配布をさせていただきま

したが、その中で、災害種別の指定避難所と浸水時の避難経路を示すなど、周知徹底に努

めているところであります。 

 このほか、各地域で行われている防災訓練を通じ、避難経路の危険箇所や避難方法など

を身近な地域でお互いに確認し合っていただいております。 

 課題としましては、町側から一方的な周知活動だけではなく、先ほど申し上げました各

地域における防災訓練の実施や、自主防災組織の結成と日頃の活動は、有事の際に大いに

役立つものと考えており、今後さらに、こうした取り組みを促してまいります。 

 ３点目に「厳冬期の自然災害における行政と町民の役割」についてのお尋ねがございま

した。 

 厳冬期の大雪や暴風雪などといった自然災害は、人命をも奪う大変危険な災害といえま

す。さらに、建物の損壊や停電を引き起こす場合もあります。 

 行政の役割としては、気象情報などを入手し、どのような災害が想定され、人命最優先

でどのような対応が必要かを判断し、対応することが必要と考えております。 

 町民の皆さんについても、行政同様に気象情報の入手や予想される事態にどう対応すべ

きか自己防衛のための行動をとっていただくことが必要ではないかと考えております。 

 ４点目に「住宅倒壊、土砂崩れなど、人命救助体制」についてのお尋ねがございました。 

 人命救助体制は、基本的に町が総合的な調整役となり、消防機関、北見警察署と共に救

助にあたることとしており、災害規模によっては、自衛隊への派遣要請を行い、さらに国、

北海道および他の市町村への応援要請を行うこととしております。 

 以上、ご質問のありました４点についてお答えいたしましたので、ご理解を賜りますよ

うお願い申し上げます。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） ただいま質問に対しての行政側の対応、非常に充実した対応の説

明をいただきました。そんな中で本年ですね、非常に大きな地震が発生したということに

焦点を合わせませばですね、自然災害発生の対応についてということでございますけども、

自然災害といいましてもですね、先ほど町長が言いましたように、非常な多種多様、防風、

豪雨、豪雪、洪水、地震、高潮、津波、噴火などがあるという具合に設定されております。

本町においては、高潮、津波、噴火、この辺の自然災害については想定外の災害が少ない

項目かなと、地域だなと考えられております。そんな中ですね、本年、地震についてはで

すね、９月６日、３時に発生しました北海道胆振東部地震によりですね、全道どこでも震

度７の地震が発生する可能性があると考えられるようになりました。日本で震度７を観測

した地震がですね、１９９５年の阪神淡路大震災、これは多分皆さんの記憶に残っている

地震だと思います。その９年後にですね、２００４年の新潟中越地震、それから７年後の

２０１１年の東日本大震災、それから５年後の２０１６年の熊本地震、そして本年２０１

８年の北海道胆振東部地震、この５回がですね、震度７を超えた地震だそうです。先ほど

申しましたように１９９５年の阪神淡路大震災から９年、７年、５年、２年と非常に地震
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の発生間隔が近くなってきているという状況を踏まえまして、非常にこのことがですね、

いつでもどこでも本町においてもですね、震度７の地震が起こる可能性があるという具合

に考えられるんではないのかなと思います。本町では一般的に自然災害も少なくですね、

地震災害に対する危機意識も少ない傾向にあると思います。そのような環境の中ですね、

今年度、耐震不足と判定されましたスポーツセンター建て替え事業について実施されてい

る訳でございますけど、この事業について、この災害意識とですね、含めまして、災害対

策および避難施設の役割を含めですね、スポーツセンター事業の効果と評価についてです

ね、どのように考えられているか伺いたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 総務課長。 

○総務課長（森谷清和君） 現在、建て替え中のスポーツセンターにつきましても、以前、

町の避難施設として指定しておりましたけども、現在、建設中ということもありまして、

指定避難所からは除外させていただいております。完成後につきましては、スポーツセン

ターにつきましては、結構な収容人数が多いということもありますので、再度指定の予定

ということで進めていきたいなというふうには思っております。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） スポーツセンターについては完成後に避難施設になるということ

でございます。非常に大きな避難施設ができるなということで感じております訳でござい

ますけども、教育施設の耐震状況についてですね、学校の体育館とかというのは緊急時、

いろいろな災害があると思いますけれども、緊急時の集合場所およびその施設が維持でき

ればですね、避難場所の役割というものを持つと思いますけども、震災で被災された映像

を見る時にですね、各そういう施設の、これは学校施設ばっかりじゃなくて、避難施設と

いうことも含めましてですね、天井が落ちたり、窓ガラスが割れたり、飛散している状況

がですね、よく映像で映し出されているような状況でございますけども、その辺の避難所

の基準はどのようになっているのか、それからまた学校施設を含めましてですね、天井や

窓ガラスの耐震化というのはどのようになっているのか伺いたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 建設課長。 

○建設課長（渡辺克人君） ただいま、基準の関係ですね、災害避難所等の基準はどうか

ということでございますけども、今回のスポーツセンターの建て替えに伴う新スポーツセ

ンターのことで言いますと、建築基準法に基づいて作っているということと、公共施設だ

ということで不特定多数の人が多く利用すること、それと災害時の活動拠点と想定される

ことから、官庁施設の総合耐震計画基準に基づいて作っているところでございます。これ

は具体的にどうかといいますと、重要度といいますか、そういう施設が通常の建物と違っ

て重要度、割り増し２５％、係数にして１．２５なんですけど、２５％割り増しをすると

いうことになっておりまして、大地震後ですね、構造体の大きな補修することなく建築物

を使用できることを目標としまして、人命の安全確保に加えて機能保全確保が図られると

いうことで、そういう基準になってございます。 

 以上でございます。 

○議長（上原豊茂君） 管理課長。 

○管理課長（森谷 勇君） ただいま、須河議員の方から学校施設、教育施設の関係の耐

震の状況ということでご質問がありましたのでお伝え申し上げますけども、学校施設につ
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いては基本的には避難所の指定の開設については災害対策本部や町の機関により要請を受

けて学校を避難所として開設をする手順となりますけども、耐震につきましては、これま

で耐震診断を行い、必要な処置、訓子府の小学校と居武士小学校については、それで耐震

化の工事を実施をしてきているところです。訓子府中学校につきましては、昭和５６年以

降の建物ということで、耐震の基準については昭和５６年以前の建物が耐震化の診断を行

い必要な措置を講ずることとなっておりますので、それ以降の建物ということで既に耐震

化をクリアした建物ということで判断しておりますので、そういったことでご理解をいた

だきたいと思います。 

 あと天井と窓ガラスの耐震というのは、特にその部分の耐震というのは基準がございま

せんので、あくまでも構造というかね、壁だとか天井だとかという部分の耐震基準になり

まして、あとその他に体育館では照明施設、天井から吊り下がっている照明だとかという

のは、その都度、点検をするということで文科省の方から指示が出ておりますので、そう

いったことで対応しているということでございますので、ご理解をいただきたいと思いま

す。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） 建物についての耐震化はきちんと進められているという理解でお

ります。非常に何て言いますかね、天井、屋根等のああいう映像を見ます時にですね、そ

の中で子どもたちが授業を受けていたりした時にやはり落ちてきてというところも踏まえ

ますとですね、震度６弱でですね、天井とか窓ガラスが割れたり落ちたりするんだと。そ

れから震度６強ではもう立って歩いて動けないというような説明もあるようでございます。

できるだけそういうのも想定した中でですね、施設を管理をしていただきたいなと思って

おります。 

○議長（上原豊茂君） 教育長。 

○教育長（林 秀貴君） 子どもが例えば学校にいた場合、地震を想定した場合のお話を

させていただきたいと思いますけど、まず学校の防災教育という部分では、子どもにまず

は自分の身は自分で守るということを基本としながら進めているところで、例えば今、想

定されるとしたら教室の中で地震が起きたとしたら、まず机の下に潜り込んで収まるまで

待つとか、例えばあと窓ガラスから離れたところで身を縮めて備えるとか、例えばそうい

うその場所の想定をしながら今やっているところで、須河議員ご心配の例えば天井とか例

えば照明の部分でよく映像にも出ますけど、そこは学校の点検の中で危険性があるかどう

かを踏まえながら、その辺のところを今やっているところで、まず災害に応じた子どもの

対応が一番大切だと思っていますので、その辺のところをご理解いただきたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） 全くそのとおりでありましてですね、本当に子どもたちの安全を

考えた対策は十分にやられているんだなという具合な理解をしております。その中で今や

はり自分の命は自分で守るんだというような教育長の言葉もありましたようにですね、非

常に気象変動に行われる自然災害についてはですね、暴風雨とか豪雨とか豪雪、洪水につ

いてはですね、基本的には気象予報ですか、気象予報である程度予測とか予知ができる状

況にあるという具合な理解をしております。やはり町長含め、行政の皆さんは町民の命を

守るための対策、施策をですね、しっかり求められているところでございます。その中、
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まずはやはり今、教育長が申しましたようにですね、町民一人一人が自分の命は自分で守

ると。この危機意識がなければですね、なかなかしっかりとした対策はできないんではな

いのかなと思います。特に厳冬期においては豪雪の中での移動や寒さの中での体力維持な

ど多くの対策が必要であります。町民の高い意識を持たせる、持ってもらうための施策で

すね、これをどのような具体的な取り組みを考えているのか伺いたいと思いますけども。 

○議長（上原豊茂君） 総務課長。 

○総務課長（森谷清和君） 先ほどの地震のところで、先ほどの質問の中でもちょっと戻

りますけども、指定避難場所としては学校などの施設も指定はしておりますけども、緊急

指定場所ということで、例えば地震が起きた場合については、屋内にいるのが危険だとい

うことであれば屋外のグラウンドですとか、そういうところが緊急指定場所になっており

ますので、そこにいったん避難して、それから安全を確認して建物に避難するだとか、そ

ういった形で避難の方を進めておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

 それから、ただいま３点目に自分のことを自分で守るということで、そういったことを

どういうふうに住民の方に周知しているかということでございますけども、確かに西日本

豪雨でも非常に避難施設とか避難経路に対する意識なんかも非常に低かったということが

指摘されております。ただ、防災ガイドマップというのが、それぞれの自治体でも作って

おりますけども、浸水想定区域というのが大体ほぼガイドマップで作ったのと一致してい

たというようなことも実態も踏まえますと、やはりそういう全戸に一答目でもお答えしま

したけども、防災ガイドマップを全戸に現在配布しておりますので、おそらくほこりが被

らないようにですね、できるだけ地域の中で、地域での自主防災活動ですとか、そういっ

た時に開いていただいて、見ていただくという活動をしてもらうということが大事かと思

います。 

 それから現在各地域でですね、町の方で自主防災組織の結成も促しております。現在８

組織出来上がっておりますけども、できるだけそういった組織を広げて、それぞれの自主

的な活動を促して、より身近な地域でですね、防災に目を向けていただくということが大

事かなというふうに思っておりますのでご理解いただきたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） 今の各地域の防災対策においては、平常時の状況での対策はしっ

かり取られているという具合な感覚をもっております。これが実際にですね、実際に起き

た時の想定というのはどの程度住民の皆さんとの共有の意識を持たれてやられているのか

なというところはどうでしょうか、伺いたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 総務課長。 

○総務課長（森谷清和君） 実際、有事の際のですね、そういった意識という点で申し上

げますと、日頃からは私どもも防災に対する意識付けということで、いろいろ周知させて

いただいております。ただ、先ほども申し上げましたように、できるだけその地域の中で

ですね、有事の時には、こういう行動を取らなきゃならないとか、そういったことは地域

の中でも話し合ったりとか、確認しあったりとか、情報を得たりとか、そういうことが必

要なのではないかなというふうに思っております。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） 非常に発生時の対策というのは非常に難しいと思いますし、やは
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り各地域の住民の方とですね、密な情報交換とか実際の行動を考えていかなければ、なか

なか想定の中ではしずらい対策だとは思いますけども、このことについては、やはり地震

においてはどこでも発生するかわからないという状況の中が、今一度ですね、検討する必

要があるのかなという具合な考えにあります。 

 次にですね、災害発生時にですね、住宅の倒壊とか土砂流亡とか発生します。その時に

は確かに先ほど説明がありましたように消防団とか自衛隊、警察の活動が重要であるとい

うような説明ございました。これで人命救助の土砂撤去など、これ非常に大きな機械、重

機等の投入も必要であるというのが現実にそういう具合な状況になっております。これは

例えばですね、本年３月の第１回の定例議会の時にですね、想定外の大雨がありました。

それはもう皆さん多分記憶にあると思います。その時の状況はですね、雪割り作業の実施

前のためですね、急に大雨が降ってですね、水路があふれですね、農業用のハウスとか圃

場が浸水するというような被害が発生しました。これはですね、確実に雪割り作業を行う

作業用の重機がですね、なかなか手配できないというような状況になってですね、作業が

遅れですね、水が上がってきてしまったというような状況でございます。これ例えば今、

水道施設ではですね、各施設等もですね、耐震の工事をやられている訳でございますが、

自然発生、これ地震ですけども、その時の復旧、復興のですね、特に発生したというよう

な緊急事態ですね、その人命に関わるとか、倒壊されているところを撤去するとかという

ような事業の時に非常に重機の不足というのが大きな問題点となると思うんですけども、

その辺の考え方はどういう具合な見方をされているかを伺いたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 総務課長。 

○総務課長（森谷清和君） 一答目でもお答えしましたけど、そういう救助の際につきま

しては町の方が総合調整役となりまして消防、それから警察機関と連携しながら進めるこ

とになっておりますが、消防の方でもですね、消防が保有する資機材では災害活動が困難

な場合に備えまして、平成２５年に建設業協会と消防活動等の実施に関して協定を締結し

ております。そうした中で建設業協会等の協定等に基づきまして、例えば重機を出しても

らうだとか、そういったことの対応もあると思います。それからよっぽど大きい災害救助

が必要ということになればですね、道とのホットラインで自衛隊の方も要請しまして、自

衛隊の方に救助の要請をするだとか、そういった形で災害救助の方にあたっていくという

ことで確認し合っているということでご理解いただきたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） 非常に細かいところに入ると思うんですけども、建設業協会との

協定を結ばれているということで、これは訓子府のまず建設業協会なのかということと、

それから協定を結ばれている協会にですね、一体何台ほどの重機が用意されているのか、

それからその依頼して現場で使えるような状況になるには、どういう手続きが必要なのか

ということを伺いたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 総務課長。 

○総務課長（森谷清和君） 町の建設業協会の方と締結させていただいております。それ

から重機の台数につきましてはですね、台数までの内容まで盛り込んではいないというこ

とでご理解いただきたいと思います。手続き的にはですね、協会の方にまずは連絡して出

動してもらうと。それに必要な書類等につきましては後できちんと整備するというような
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区分になるかなというふうに思います。ちょっと消防の方の締結の内容ですので、ちょっ

と手元にございませんので、申し訳ありません。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） 今の建設業協会との流れはよくわかりました。ただどうしても大

型の重機が少ないなという印象は持っております。その確保というのも当然考えなきゃな

らないのかなと。それともう１点なんですけども、今年の３月の時にも川があふれたとい

うことの状況の中で例えば山林川の河口で工事業者さんが入ってですね、やっぱり大型の

機械が３台も４台もあったという状況もあります。それからその前の年ですか、ケトナイ

がどこかのところがあふれた時にそこのとこもやっぱり業者が入っておられて大型の重機

が３台か４台あったんですけども、そういう非常事態の時にですね、そういう建設関係の

重機等の使用とかの関係というのは結ばれていないんでしょうか。 

○議長（上原豊茂君） 副町長。 

○副町長（佐藤明美君） 例えばのケースですけれども、今、現場に入っている重機はた

またま工事にきている現場の車の重機の話だと思うんですけども、これについては原理原

則でいけば発注元がうちでないというケースがあったり、そことの契約の中でやって、た

またま１回１回下げないで置いてあるという、たまたまそこで災害が起きたというのは、

あと業者の良心というんでしょう、何て言うんでしょうかね、それに委ねることもありま

すし、そこのオペレーターもいないということもありますんで、そのことについては強制

するという面では難しいかな。ただ、これはたまたまうちだけの災害の場合でない場合も

ありますんで、例えば北見地区の建協ですとか、網走管内の建協ですとか、そういうとこ

との提携というのはあるかどうか別にしましてね、今のところうちとは結んでないんだけ

ども、そういうようなこともあるから、たまたまうちの方は町内の建設業者で持っている

重機だから大きさも多分そんなに大きな山田産業とか訓子府貨物ぐらいしか大きいユンボ

とかってある部分でいけば、そのぐらいの想定しかしてないけども、いざ、今、須河議員

おっしゃる災害でいくと、大規模な地域での災害、訓子府の河川だけの災害、ちょっと扱

いが違ってくるという部分ありますので、例えばうちだけであれば北見のどこかに要請す

るとかっていうこともありますし、開発建設部、土現ですとか、自衛隊ですとか重機出し

てくれるという話もありますんで、ただそれまでお願いするような事態になれば、うちだ

けの災害じゃないと思うんですよね、だから全体的にうちの職員も少ないこともあります

し、業界が全部集まっても全部対応できないという状態もあるもんだから、だからその部

分、部分でどうなるかという判断をしなきゃならないし、できればそういうような川でた

またま工事中に重機が置いてあれば、それもどうするかというのは今後検討していかなき

ゃならないけれども、あくまでも出せとか、地域の人がいって、そういうことにはなかな

か難しいから、ケースバイケースになるんじゃないかなって、できればお願いしたいとい

うところが心情だと思いますけれども、これはちょっと頭に入れて検討したいなと思って

います。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） やはり今のご答弁をいただきたかったのと、非常に大型の事業、

訓子府町発注でないにしてもですね、そこに重機があるということがもう現実な訳ですね、

春の現状からいけば、工事現場の人がやっぱり水があふれて自分の工事現場をやりながら
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ですね、その上
かみ

の農業者の方のところまで距離を延ばしてやってくれ、多分それはもう気

持ちでやってくれたと思うんですよ、その状況を見てですね、ですからそういうとこも含

めて、本町の発注事業じゃないにしてもですね、そういう協定が結ばれてればですね、そ

れはオペレーターの関係もあると思いますけども、町内の整備をやっている事業であると

いうことも踏まえましてですね、何とかそういう協定を結んでいただきたいなというよう

な、これは要望でございますので、検討していただきたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 副町長。 

○副町長（佐藤明美君） 今の話、一般的に動かせるというかね、鍵付いてるかどうか別

ですよ、人がいれば一般的にはやってくれるでしょう、頼めばそこで。ただ、協定を結ん

でやるということの意味合いは何かという部分ありますんで、例えば、それを必ず出しな

さいって、もし川の水に重機が流されたとかって、そういう時の補償をどうするんだって

いうことあるから、軽々に民間の会社としては、何でもかんでも出しますよって論理をう

ちが強制するということにはならない。だから協定の難しさってあるんですけども、ただ、

協定というのはどこまで責任を持つんだということが出てきますんで、それを踏まえて一

般的にはそんなことまで想定しないで協定を結んでいるんでしょうけども、助けてくれる

という部分だけでしょうけども、現実的には、そういうことがあるから、もしそれはでき

ませんと言われたら、それで終わっちゃうこともありますんで、できれば一般的に災害で

すから、やってくれると思いますけども、良心に頼るしかないのかなって。全部を網羅し

て全部の業者ということには、なかなか難しいというのも現実かなと思っていますし、今

まで目の前に人がいれば別ですよ、いなくてやってくれなかったというケースないと思う

んですよね、いれば、重機のそばに動かせる人がいればですね、多分、いやこれ関係ない

からやりませんわというところはあんまり聞いたことないな。やってもらえるかなという

部分が多いかなと思うんですよね。元々うちの重機を持っている山田産業でも訓子府貨物

であっても、どこの建設業者であっても協定結ぶ前でもちゃんとやってくれましたよね。

一般的には。だから個人のことでああだこうだということはちょっと別の話で、公共的に

いっぱい災害でどうなるという部分があるとすれば一般的にやってもらったし、当然やる

べきが業者の使命ということもあると思いますよ。全部が全部、協定を結んで、ああだこ

うだという話ではなかなかなくてということは思ってますけども、一応そのことも一つの

課題ですから覚えておきたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） その辺はよろしくお願いしたいと思います。これは私も今年の１

０月１３日ですか、災害訓練ですか、やられましたですよね、やはりその訓練に立ち合わ

せていただいてですね、災害発生時から行政の災害対策本部、町長を中心とした本部を立

ち上げてやられた。そのことについてはですね、しっかり引き継がれているんだというこ

とを認識いたしました。その中でですね、やはり、何が気がかりかというと、町内会とか

消防団、自衛隊との防災訓練に関しては本当に素晴らしい状況だという具合に判断してい

ますけれども、やはり本当に想定ができない、想定ができないという言い方おかしいんで

すけども、そういう時にですね、やはり注意していただきたいのは人的災害の状況の時に

ですね、その時問題、どこが問題なんだともうひと掘りしていただきたいなという感想が

あります。それは町民の方が避難されてきました。それリヤカーに乗って避難してきまし
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た。という状況でしたよね、夏の場合は。ところが冬になると果たしてそういうことが可

能なのかとか、そういう面も含めて考えられてはいるとは思うんですけどもですね、そう

いう視点での、もう少しといいますかね、精度の高い防災対策をお願いしたいなと思いま

す。これで災害については終わりますけども、町長の方から何かあればお願いします。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 議員ご指摘のとおり災害は想定できない、あるいは考えてもいな

かった時に起きたりもするということであります。冒頭の質問にありましたようにスポー

ツセンター、その前に学校が私が町長になっていち早く耐震の補強をさせていただきまし

た。少なくても昭和５７年前に建てた建物、あるいは耐震の結果をやって震度５強がくれ

ば倒壊するだなんて施設は、特に子どもたちの学校関係については、ただちに整備をさせ

ていただきました。ただし災害はガラスの破片とかそういったことが起きるということは

あり得ますので、倒壊はしなくても揺れてガラスが割れたりとか、いろいろなことが起こ

りますので、それらは各学校を中心にしながら子どもたちの防災訓練を行っている。そし

てまたスポーツセンターについても震度５強で倒壊する恐れがあるという診断結果が出た

ことによって、私自身は避難箇所としての重要な役割を持っていますので、あれは建て替

えをさせていただくという決断をさせていただきました。それは今となってみれば、ある

意味では学校の避難所というのはいつまでもそのまま閉鎖できない、学校を開始しなけれ

ばいけないと。しかしある意味ではスポーツセンターとか社会体育、社会教育施設という

のは一定期間は住民の安全の避難場所としては有効な施設ではないのかということを考え

ていくと、お金はかかりましたけども、やっぱりやってよかったなというふうに思ってお

ります。実際には最近言われているのは避難場所で特に必要なのはＴＫＧということがよ

く言われています。すなわちそれはトイレであったりキッチンであったりベットであった

りという、こういったことが避難所の中ではさらに整備していくということが大事なんで

はないか。これも災害を通じてですね、いろいろな反省から出てきている。うちの町もこ

の間、ブラックアウトがあった段階で発電機がない、こういったことをどうするのかとい

うことで、防災の器具の購入等もですね、非常にやっぱり少しずつですけど強化していっ

ている。それからダンボールベットなんか等も含めてですね、町民みんなの分はないにし

ても、とりあえず緊急の場合についての、そういったものについてもですね、補強しなが

ら拡充しているという状況でありますので、ご理解をいただきたい。 

 それから自助、共助、公助という考え方。 

 防災訓練を何とか２年に１度やったりですね、それから図上演習もやったりしています

けれども、ちょっと今、私が見てて気になっているのは、実践会地区やっていないんです

よ。これはね農繁期でね、なかなか時期を設定して、消防、自衛隊、警察も含めた総合的

な訓練を実践会地域でやっていないということもありますが、これ実践会長会議なんかで

も検討していただいて、できるだけ農閑期の中でそういったことができないのかどうか。

ただ私はね、一昨年の水害があった時に僕は駒里の訓子府川が印象的だったというふうに

思いますけども、あそこの時に駒里の実践会が率先してやっぱり出てですね、土のう積み

やら、町と一緒になってですね、北栄の人も含めてですね、あれ佐々木さんの住宅がもう

倒壊しそうになった時にですね、地域の力を上げてやっていったということを考えていく

と、やっぱり地域力というの、ものすごく大事なんだなって感じをしています。そういう
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点でいくと、特に小河川を持っているのは実践会地区が多ございますから、これらについ

ても実践会なんかの協力を得ながら、そういった日常的な防災訓練をですね、ちゃんとや

っていきたいなと思っています。 

 災害対策本部をひくってことは、個々の対応はもうできない。すなわち全町的に自衛隊

含めてですね、安全の確保のために、救助のためにもう立ち上がっていくということが想

定されていますので、それにしても１級河川の例えば国の河川の常呂川、これはもう当然、

土木現業所や開発局が中心になって、我々と一緒になってやっていく。それから道河川に

ついては北海道が中心になってやっていく。だから例えば実際にやってて、タンノメム川

とかそういったものが氾濫しそうだと。これは土木現業所というか、北海道の管理です。

だからそこから丸建に直接電話して重機を出させるなんてこともですね、これはもうあり

得ます。だから全体として小河川の町の管理の河川については、私どもが町内業者とも連

携しながら確実に重機の確保とただちに対応できるような状況だけは確保していきたい。

もちろんその他にコカ・コーラとかいろんなところとも今提携しておりますので、総力を

上げてですね、災害を最小限にとどめながらですね、復旧・復興を確実なものにしていく

体制というのは議員のご指摘のとおり進めていかなければならないんではないかなという

ふうに思いますので、ご理解賜りたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） この件については、これで終わりますけども、やはり私はこの４

年間の任期の中でやはりスポーツセンター、本町においては震度７、こんな大きな地震は

来ないだろうという想定の中でございましたけども、やはりこのスポーツセンターをしっ

かり地震に耐えられるですね、避難施設を作られたと。このことは非常に今後、何かあっ

た時にはですね、大変大きな効果、成果だとは思っております。 

 それでは次に、第２点目の質問に入りたいと思いますけども、農業振興対策について伺

いたいと思います。 

 一般的な農業担い手の現状としてですね、農業従事者の減少や高齢化、新規就農者が少

ない、要因として作業が汚い・きつい、収益性が低いなどとの問題点があります。課題と

して新規就農者には農業者参入資金の軽減や、運転資金の確保など、後継者には他産業並

みの所得確保、経営の規模拡大と経営の効率化、農業機械の更新、農閑期における収入の

確保などがあります。本町の将来における農業振興対策について伺いたいと思います。 

 一つ目に、本町農業担い手の現状と課題を伺いたいと思います。 

 二つ目に、課題解決の一つとしてですね、ロボット技術や通信技術を活用した次世代の

農業を目指すスマート農業への研究、研修、それから試験等の導入について伺いたいと思

います。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） ただいま「将来における農業振興対策について」２点のお尋ねを

いただきましたのでお答えをいたします。 

 １点目に「本町農業担い手の現状と課題」に関してのお尋ねがございました。 

 農業の担い手としての認定農業者が町内に現在２７６名おります。既存農家の約９３％

が担い手という位置付けになっております。 

 また、新規参入として農業経営を開始するにあたり当初５か年の計画認定を受けた認定
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新規就農者が本町に現在３名おり、こちらも将来の担い手に位置付けられております。 

 課題としては、本町農業の経営形態は家族経営が主であるため、後継者不在が担い手の

減少に直結し、残った担い手で既存の農地を引き受けていく構図となっておりまして、１

戸当たりの作付面積も過去と比べ拡大しており、労働力不足による作物の適正管理や効率

的な作業に今後支障が出てくることが懸念されます。 

 先般、訓子府町生産者組織連絡協議会研修会で、この１５年間の作付推移や今後の組合

員動向および農地移動シミュレーションが話題提供として示されました。１５年前と比較

し各作物の作付面積や作付手法が大きく変わっており、畑で重要な輪作体系をどう維持し

ていくかも課題の一つと捉えております。 

 また、今後も離農があった場合、ますます個々の耕作面積が増えることが想定されます

が、規模拡大を希望する農業者や後継者がいるか否かに関し、地域の差が大きいことが明

らかとなっており、農地流動化が難しくなってくることが予想されます。 

 本町としては、やはり既存の家族経営が今後も訓子府農業の主たる部分を担うと認識し

つつ、既存の家族経営の円滑な後継と、家族労働力で大規模化に対応できるような支援策

を関係機関と連携しながら検討していく時期に来ていると考えております。 

 ２点目に「担い手課題解決としての、ロボット技術や情報通信技術を活用した、次世代

の農業を目指すスマート農業への研究、研修、試験導入などの支援」に関してお尋ねがご

ざいました。 

 人口減少社会において、農業分野においても人材確保は難しくなってきていると伺って

おり、家族労働力を主に農業経営を考える上でスマート農業の技術を活用することは今後

において大変重要であると認識しております。 

 トラクターの自動操舵や自動運転技術等の進歩は目覚ましいものがありますが、それら

を使いこなすための通信網の整備が農村部では遅れている状況で、先日の自民党移動政調

会において電気通信業者による光ファイバー等の整備に対して支援するための確実な予算

措置等を要望してまいりました。 

 しかし、ＧＰＳやＲＴＫ基地局からの補足情報を活用する手法も、技術革新が進む中で

過渡期の段階であると伺っており、その動向を注視してまいりたいと考えております。 

 これまでも、北見農業試験場やホクレン訓子府実証農場等と連携し、スマート農業に関

する研修会を本町で開催してまいりましたが、今後もこのような取り組みを継続するとと

もに、試験導入等の支援に関しては、要望があれは補助事業等の活用を含め検討してまい

りたいと思います。 

 また、担い手課題解決として、作業の外部化というコントラクター事業が有効な手法と

され、きたみらい農業協同組合で現実に向け検討中と伺っております。これらに関しても、

農業者にとって利用しやすいものとなるよう、行政としての役割を果たしていきたいと考

えております。 

 このような取り組みにより、労働力の負担軽減、設備投資の抑制が図られ、労働力不足

や経営の改善等につながると期待しております。 

 以上、お尋ねのありました２点について、お答えいたしましたので、ご理解賜りますよ

うよろしくお願いいたします。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 



 - 29 - 

○８番（須河 徹君） 将来における農業振興対策ということであります。非常にしっか

りとした対策、支援をしていただけるというようなことで受け取っておりますけども、本

町においては第６次訓子府町総合計画においてですね、本町の農業、現状、農家戸数の減

少とそれから従事者の高齢化、今言われていましたように、１戸の耕作面積が増えていく

というような状況をしっかりと把握されているというところでございます。しかし、そん

な中ですね、やはり国政といいますかね、その中でＥＰＡ、ＦＴＡ、それからＴＰＰ１１

の合意がですね、急速に進んでいるという中でですね、その影響が大きく心配される状況

になってきております。その中でですね、担い手や農業従事者を確保すること、生産性や

品質の向上を上げるということがより一層ですね、求められてくる状況になっているとい

う感じがしているところでございます。そんな中でですね、施策の展開の中でですね、６

次産業化の中にですね、農業経営の近代化と効率化という項目もうたわれておりますけど

も、その現状というのはどういう具合な進められ方をされているのか伺いたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 農林商工課長。 

○農林商工課長（遠藤琢磨君） ただいま第６次総合計画の施策の展開に関しまして、農

業に関しました部分のご質問でございましたけども、まず６次の計画の中に農業経営の近

代化と効率化ということで、まず最初に地域農業システムの確立というような項目を上げ

させていただいております。これにつきましては、省力化のための機械導入、それから労

働力対策の推進というようなことを明示しておりますけども、機械導入に関しましては現

在国の補助事業であります畑作構造転換事業ですとか、経営体育成事業なんかを活用して

今後も効率的な機械の導入、そういうものを支援していくというようなことを継続してい

くようなことになるかと思います。また、ただ、この事業に関しましても、採択要件など、

１０％の経費削減ですとか、売り上げアップとかというような、そういうような要件もあ

りますので、そういう部分に関しましては、やっぱり北海道、それから本町に合うような

要件緩和も必要だということで、今後も国に対していろいろな機会を通じて要望していく

というようなことも重要かというふうに思っております。 

 それからＴＰＰですとかＦＴＡ、ＥＰＡに関しましても、今後国が出されます、その対

応のいろいろな施策、そういうものの中にもこういうような事業等が含まれることも考え

られますので、そういった時には、積極的に活用しながら農業者のために進めていきたい

というふうに考えております。また労働力の対策の推進につきましては、後継者のいない

年配の農業者ですとか、今後も農業を続けていきたいという手法として、先ほど回答の中

にもございましたように、コントラクター事業が一つは有効というふうに考えております

し、それにつきましては、現在、農協、ＪＡきたみらいが実施に向けて検討し近い将来進

めていくというようなことのお話も聞いておりますので、まずその点については推移をみ

ながらですね、今後、行政としても何らかの、それに対しての支援が必要となった時には、

いろいろと検討していくというようなことなるかと思いますので、ご理解願いたいと思い

ます。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） ただいま、生産基盤強化とか近代化についてのご説明ありました。

やはりＴＰＰ、それから日豪のＥＰＡ，それから米国とのＴＡＧなど、貿易協定がですね、

非常に急速に進むんではないのかなと。その中でやはり一番大きく影響を受けるのは、畜
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産関係が大きく影響を及ぼすのかなと。今現在でも本町の乳業生産農家が非常に減少して

いる中でございます。やはり畜産経営の生産基盤強化が今、第一に考えなければいけない

ところなのかなという具合に感じている訳でございます。畜産の経営においてですね、今

年のやっぱり地震の時にですね、先ほど町長も商工、それから防災含めまして、停電の話

が出ました。そんな中でですね、酪農家の停電の影響ということでですね、これ本町にお

いてですね、生乳の廃棄がですね、３８戸１８１ｔ、金額にして１，８００万円の廃棄が

なされたと。それから乳房炎では１８戸４３頭、これは治療費がかかってですね、これは

３００万円ほどかかったと。それから乳房炎による廃棄、５頭で４５０万円、合計でです

ね、この２日程度の停電の中で２，５００万円、約２，６００万円程度の被害が出たとい

うことでございます。これは停電時の代替電源がなくて、被害が大きくなったと。それか

らその酪農家単体ばかりじゃなくて、乳業業者、受入業者もそういう準備はされていなか

ったということで、こういう被害になったということでありました。やはり酪農家全体で

は受入乳業業者にもちゃんと電源を用意して受け入れてくれという話をしながらですね、

やはり酪農家個々もですね、しっかりとしたこの対策を打たなければならないという具合

に感じている訳でございます。これ過去にもですね、代替電源の問題もありましてですね、

必要性の問題、それはもう停電という非常に特異な状況に対しての対策ということで必要

性、それから配電盤の設置ということで、北電との兼ね合いでですね、なかなか話が進ま

なかったということでございますけども、今回のこの非常に大きな被害をもってですね、

必要性があるんではないかという具合な話を聞いております。しかしながら発電機の高額

化ということでですね、聞きますと１台３００万円から５００万円と。要するにロボット

等を入れると非常にやっぱり安定した電源を供給しなきゃならんということで非常に高額

な代替電源施設になるようでございます。これ個々の農業者が当然対応していかなきゃな

らないんですけども、生産基盤強化としてのですね、この案件に対して行政が後押しする

という考えはあるかどうかということを伺いたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 農林商工課長。 

○農林商工課長（遠藤琢磨君） ただいま、酪農、畜産の酪農家の方に対します地震後の

配電盤、発電機等の導入に対しての支援のご質問があったと思いますけども、先般、きた

みらい農協の方から行政、町長に対しまして直接今回の地震に伴います酪農家の対応とい

たしまして、配電盤、発電機の導入に対して行政としての支援というような正式な要請が

先日ございました。これにつきましては、その場で即答できるものではございませんでし

たので、近隣の北見市、置戸町、きたみらいの管内にあります北見市、置戸町とも協議を

進めながらというようなことで回答はさせていただいているところでございます。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） 非常に国際情勢含めてですね、畜産が一番大きな影響が出るとこ

ろでございまして、本町においても酪農家の減少ということが、なかなか止まっていきま

せん。そんな中で各農家も努力している訳でございますけども、農業という面では、しっ

かりと支えていかなければならないと考える訳でございます。非常に成長産業としても北

海道農業が期待されている訳でございますが、非常に厳しい状況になるということでござ

います。そんな中で酪農の支援、それから新しい技術を取り入れてですね、人手不足、後

継者不足を解決してですね、若い方とか女性の方が農業の現場に入り得るようなですね、
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訓子府の農業を期待するところでございます。それには行政の方にしっかりですね、後押

しする施策をお願いしたいところでございます。これで質問は終わりますけども、町長の

方から何か一言あれば伺いたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 酪農の話が出ましたから、私の方からも少し答えてみたいと思う

んですけども、アメリカとの交渉が来年の１月にはじまる日米貿易協定交渉前にやるとい

うことで、アメリカの経済界が集まりを最近持っておりまして、１０日の日だったと記憶

していますけれども、農業関係では米国の食肉輸出連合会というところから関税を米国産

の肉を引き下げてほしい。あるいはまた米国乳製品輸出協会からＴＰＰや日豪ＥＰＡ水準

を上回る開放をせよと。３点目に全米の豚肉生産者協議会が早期の関税を下げなさいと。

それから養豚経営支援の見直しをしていただきたいということをこれは米国の政府に要望

しているということですから、これは当然、クリントン大統領は安倍政権に対して新しい

言葉、ＦＴＡではなくて、新しい言葉を作ったようですけれども、これは厳しい状況が出

てくるだろう。それから日豪ＥＰＡについても、何度かお話をさせていただいているよう

に、１２月３０日から開始されるということですから、私はこの間の新穀感謝祭において

も、来年は訓子府農業にとっては、やっぱり正念場を迎える年ではないのかというお話を

させていただきました。その点でいうと、やっぱりどういうふうにして、この農水省なり、

農水大臣、吉川さんが大臣になっておりますけども含めて、安倍首相も含めて向き合うの

かということが問われていく。同時にまた生産者はやっぱり声を上げていかなきゃいけな

いというふうに私は思います。自民党政権がいい、悪いは別にしても、とにかく農業者の

生活をどう守るかということを前面的に掲げながらですね、要望していくということが一

つ。 

 もう１点はですね、私は須河議員もご存じのとおり１１月２３日の自民党の移動政調会

や、あるいは２７日には農水省の生産局の幹部と話し合いをした時もお話をして、何点か

強く求めたものがございます。１点目、特徴的なものだけ、時間ありませんから言います

けども、農地中間管理機構です。農地バンクっていうやつです。これはかつての農業委員

会を中心にした土地のあっせんをこういったものを作って流動化に対する対応といってい

ますけど、非常に北海道になじまない。やっぱり農業委員会を中心とした権利調整とかそ

ういったことをやっぱり大事にする。あまり固くしばっちゃいけないということが１点目、

それから農業者の機械導入に対する補助事業であります。産地パワーアップ事業に対して、

非常にこれも壁がきつい。例えば生産コストの１０％の削減や販売額の１０％増やせとい

うことが条件になっている。こんなことをやったらですね、現状維持をしている、うちの

町のような農業者にとっては、この制度利用できない。こういったことをですね、ちゃん

と見直さなきゃ駄目だよという話も、これは武部代議士も含めて言ってきております。 

○議長（上原豊茂君） あと３０秒です。 

○町長（菊池一春君） スマート農業についてはご存じのとおり。それから畜産クラスタ

ーについても、リース事業についてもですね、５段階のチェック機能なんていうのはね、

終わった時にはもう機械導入が間に合わないなんていうことが起きてますから、こういっ

たことを含めてですね、やっぱりちゃんと声を上げていくということが大事なんではない

のかなというふうに思っています。最後に遠藤課長も言っていましたように、１２月６日
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にＪＡの西川組合長が来ました。北見市は１戸当たり１０万円の補助をするといううわさ

が聞こえています。まだ検討中です。前向きに行きます。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） これで私の質問を終わります。 

○議長（上原豊茂君） 須河徹君の質問が終わりました。 

 ここで昼食のため休憩いたします。 

 午後は１時から行いますので、ご参集願います。 

 

休憩 午前１１時４５分 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（上原豊茂君） それでは定刻になりました。 

 休憩を解き、会議を継続いたします。 

 次は、１０番、山田日出夫君の発言を許します。 

 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） １０番、山田です。通告書に従いまして一般質問をさせてい

ただきます。 

 定住促進の住宅施策および居住環境の整備について。 

 我が町もさまざまな施策を実施していますが、人口減少に歯止めはかからず、ついに人

口が５千人を割りました。 

 人口を増やせないまでも人口減少にブレーキをかけ、転入者や定住者を少しでも増やす

具体的で実効性のある施策がいまこそ必要だと思います。 

 その中でも転入や定住に直結する住宅や住環境の整備は重要な要素だと考えます。 

 定住促進のための住宅施策とお年寄り世帯をはじめとする居住環境の整備等について伺

います。 

 １、民間提案型住宅整備事業の目的の再確認とその成果および今後の課題について。 

 ２、入居家庭の元住所、家族人数と選考過程について。 

 ３、本事業の評価の結果、今後の同事業や類似事業の実施について。 

 ４、住環境の改善と商工業振興を兼ねる住環境リフォーム促進事業は有効ですが、一層

の事業効果を目指す予算や運用法の見直しについて。 

 ５、お年寄りの冬期間の生活支援を優先する高齢者除雪サービス事業の内容充実につい

て。 

 以上、５点お願いします。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） ただいま「定住促進の住宅施策および居住環境の整備について」

５点のお尋ねがありましたので、お答えをいたします。 

 １点目に「民間提案型住宅整備の目的（再確認）とその成果および今後の課題について」

のお尋ねがございました。 

 人口減少の緩和につきましては、平成２６年５月に「地方消滅」「極点社会の到来」など

を提起した、いわゆる「増田レポート」が公表され、国では、人口減少と東京一極集中に
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対策を打つべき「まち・ひと・しごと創生法」を制定し、各地域に長期ビジョンと総合戦

略の策定を求めました。 

 本町においては、平成２７年１０月に「訓子府町まち・ひと・しごと創生人口ビジョン・

総合戦略」を策定し、加えて平成２９年３月には「第６次訓子府町総合計画」を議会で可

決いただき、人口を中心とした将来指標をお示ししたところであります。 

 総合計画では基本構想のほか、総合的に体系化された基本計画で構成されており、定住

促進につきましても一つの項目として計画しております。 

 定住促進は、議員も言われる住宅や住環境整備などの実効性のある施策も重要な要素で

あり、本町においても公営住宅の整備のほか、平成２０年に東幸町の定住促進住宅を整備

後、居武士小学校教員住宅の転用や訓子府高校教員住宅の取得などを進めてきた中で、さ

らに住宅不足が顕在化し、早期に解決するため、昨年度一つの手法として「民間提案型住

宅整備事業」２棟８戸の整備を実施しています。 

 そういった状況の中、移住者も視野に入れ、公募にあたりはじめて北見市内配布の情報

誌への広告掲載や町のホームページ、広報などによる情報発信に努め、結果として町外か

ら町内企業従事者、就農者、子育て環境に魅力を感じた方など４世帯が入居され、施策の

方向性とも一致していると思っています。 

 一方では、単身者から高齢者まで家族構成に応じた間取り、構造、家賃や転居時期など

の要望に公的借家がどう対応すべきか検討することも必要に感じています。 

 ２点目に「入居家庭の元住所、家族人数と選考経過について」のお尋ねがありました。 

 入居世帯については、町外からはオホーツク管内から３世帯、上川管内から１世帯、町

内から４世帯が入居されています。 

 家族構成は８世帯ともに夫婦世帯であり、お子さんのいる世帯が６世帯、全体で成人１

７人、未就学児６人の状況にあり、先日１名増え現在入居者は２４名となっています。 

 また、９件の応募があり、町営住宅管理条例で規定されている入居者選考委員会での意

見を参考に８世帯を決定しています。 

 ３点目に「本事業の評価の結果、今後の同事業や類似事業の実施について」のお尋ねが

ありました。 

 人口減少抑制対策は、一定数の自然現象を見込み、転入、転出の社会減をどう抑制して

いくかが問われているといえます。 

 そういったことからは、さまざまな施策を体系化するとともに、以前、議員からもご指

摘のあった町の魅力を発信し、転入者の増加につなげることも重要な要素であります。 

 しかしながら、居住地の選択は自由であります。住んでいる方が安心して住み続けるこ

とができるとともに、選ばれる「まち」を目標にさまざまなニーズに応える住宅環境整備

も一つの要素として検討する必要があると思っています。 

 ４点目に「住環境の改善と商工業振興を兼ねる住環境リフォーム促進事業は有効ですが、

一層の事業効果を目指す予算や運用法の見直しについて」のお尋ねがございました。 

 一層の事業効果を目指す予算や運用方法の見直しの観点から予算に関しましては、制度

継続の声があることを踏まえて、今後も事業を継続していくことを考えた時、１件当たり

の工事費が減少傾向にあることや町内事業者の受注状況を考慮しながら、考えていかなく

てはならないと考えております。 
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 また、運用方法の見直しに関しましては、現在の運用では総助成額２０万円を限度とし

て複数回工事を実施することを認めておりますが、事業主体である商工会からは、既に限

度額２０万円の助成を受けた方が年々増えてきており、再度住環境のリフォームを行いた

いとの町民からの声もあることなど、事業のリセットに関し要望が出されております。 

 住環境リフォーム事業は、議会の理解も得て制度内容を変えながら８年間実施し、相当

の事業効果をもたらしていることから、それらの結果を踏まえて検討する時期に来ている

と認識しております。 

 ５点目に「お年寄りの冬期間の生活支援を優先する高齢者除雪サービス事業の内容充実

について」のお尋ねがございました。 

 町の在宅福祉サービスによる除雪サービスは、高齢者や障がい者で、病弱などの理由に

より自分で除雪できない方を対象に、緊急避難通路を確保するために実施しております。 

 従って、私有地における緊急でない除雪に行政がどこまで関われるのかを考える必要が

ありますし、どの範囲のどのくらいの面積までを認めるのかなどの課題も多いと思われま

す。 

 また、委託先との１軒に係る時間等の調整も必要となることが予想されます。 

 高齢者にとっては、除雪は大きな課題であると認識しておりますが、介護保険計画やモ

デル地区において生活支援コーディネーターが実施したアンケートでは、除雪の項目で希

望することはないと回答する高齢者がほとんどであったという結果が出ております。 

 想像ではありますが、ご近所の方々の支え合いによる結果ではないかと思われます。 

 町のサービスを受けられる方も多いですが、お互い様の精神が定着し、地域の支援によ

り生活ができている事実があるのだと思われます。 

 このようなことから、当面は現行サービスを継続しながら、地域の支え合いに期待して

いきたいと考えていますので、ご理解を願います。 

 以上、お尋ねのありました５点につきましてお答えをいたしましたので、ご理解賜りま

すようよろしくお願いいたします。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） それでは、何点か再質問をさせていただきたいと思います。 

 一つ目の民間提案型の住宅の関係ですけども、この名称というのは手段を表現しており

まして、実際は定住を促進する狙いに限定されたものでないかなと理解しております。２

棟８戸が、そして先ほど示された町外４世帯ですか、町内４世帯に示されたご家族の皆さ

んがスムーズに入居されて新しい生活が順調にスタートしているということから、大変結

構なことだと思います。それでこの答弁にもありましたけども、はじめて北見市内配布の

情報誌への広告掲載をやったと。町内のですね、広報はもう当然だと思いますけども、北

見市内での情報紙への広告掲載のポイントはどのようなものだったかお聞きしたいと思い

ます。 

○議長（上原豊茂君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（伊田 彰君） ただいま、北見市内配布というか、町内も配布されてい

ますけども、情報紙の掲載の内容というところのご質問だと思います。 

 まず、広告につきましては、２月１日に入れてございます。これ内容的には議員からも

意見いただいている中で、子育て支援の関係を少し、こども園の関係、加えて多子世帯の
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補助金の関係、それとか中学生までの医療費の無償化、それとインフルエンザ等々のちょ

っといい子育てがあるというような内容の情報をちょっと紙面に限りがあるんで、少し加

えて入れております。ちなみに募集期間については２月１日から２月２０日まで、２０日

間ということで実施してございます。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） 具体的にありがとうございました。そうですか、そうですね、

訓子府に外から移ってきてもらって住んでいただこうという場合は、住宅の情報だけでは

当然足りなくて、私もくどくどお話しているように、町の魅力を特に発信しなければ訓子

府に住みたいよねという気持ちにはならないということで、今回は一部ご理解をいただい

たと思うんですけども、新たな形でされたなと思って、それはよかったなと思って、今、

聞かせてもらいました。それで入居された世帯はオホーツク管内から３世帯、上川管内か

ら１世帯ということでありますけども、結局北見市内からは、結果としてはなかったのか

なと思っていますけども、案外この管内には北見市内が入っているのかどうかはちょっと

わかりませんけども、その結果と広報のことをとやかく言うつもりで今言っているんでは

なくて、やっぱり北見市というのは地政学的にも車で大体２０分か２５分、長くて３０分

ぐらいのところにある大きな町ですから、住んでもらう確率は僕は潜在的にはあるんでな

いかなとずっと思っております。それで１回多分されたんでしょう。１回されて２０日間

の募集期間をされたということでありますけども、今後ですね、このような機会がまたい

ろんな事業の展開の中であろうかと思いますけども、その１回２０日間という実施に対し

て何か感じること、担当者として感じることありましたら、なければないで結構ですけど

も、ちょっとお聞かせいただきたいなと。 

○議長（上原豊茂君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（伊田 彰君） ただいま、ご質問、担当者としての考えというところで

ございます。議員、前段で申されていた部分でいくと、北見市もオホーツク管内というこ

とでご理解をいただきたいなというふうに思います。それで、逆に言うと、常任委員会の

中でも、ちょっと出た部分でありますけども、１回だけでいいのかという問題もご指摘も

いただきましたので、今後も含めてですね、数回の、情報紙ですので、１回だけだと見ら

れていない方もいるんではないかというご指摘だと思いますので、今後はその方も含めて

検討してまいりたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） ぜひそのようなかたちで今後、ご検討いただければいいかな

と私も思います。 

 次にですね、４世帯、４世帯、町内外、うまく結果としてはいいバランスだったのかな

と私は思いますけども、これは結果論かなと思います。それで現行の町民の方４世帯、町

内から転居入居されたと思いますけれども、元の居住形態をお聞きしたいと思います。例

えば親元からとか、アパートとか、１戸建ての借家だとか、社宅だとか、そういうことあ

ろうかと思いますけど、町内の４世帯についてだけ教えていただきたいと思います。簡単

でいいです。 

○議長（上原豊茂君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（伊田 彰君） 町内の４世帯につきましては、社宅が２、それと町内の
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共同住宅から２戸ということでございます。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） なぜこのことを聞いたかというとですね、定住促進というと、

もちろん今の町民の方々が長く町にとどまるというか、気持ちよく住んでいただいてです

ね、もらう面と、外から新しい住民に来てもらうという転入の大きく言うと二つの流れが

あるのかなと。結果は４対４で非常にバランスよかったなと私もちょっと安堵はしている

んですけども、ちょっとこう斜めから見るとですね、町内の方については、あれ住宅変わ

っただけかなというようなことを言っていらっしゃる方もいる。私は違うと思いますよ、

私はやっぱり住環境をよくしたから移ってもらって定住が進むんだというふうに私は理解

しておりますけども、割とそういう見方というのはされがちなんですね、なぜかというと

恵まれた方と見られちゃうんですね、一部の方々からすると。だから、その辺の、何て言

うんでしょう、勘違いというか、ボタンの掛け違いというのは、これ公共事業としては、

あまりいいことじゃないんで、嫌ですよね、我々も行政も嫌ですから、その辺の何て言う

んでしょうかね、定住ということについての強調というか、私がくどくどいつも言ってい

る人口減少に歯止めをかける。その意義とかですね、前向きのやっぱりＰＲも一方では必

要なのかなと思いました。十分配慮されると思いますんで、そういう意味でお聞きした訳

であります。  

それと民間提案型というのははじめての試みだと思います。私もああこういう手法がある

んだなと、全員協議会で説明を受けて目からうろこ的なこともありました。それで多分、

民間提案型のメリットは何かというと、公共で従前のやり方でやるよりは比較的、何て言

うんでしょう、わかりやすい言い方をするとお安くできる面もあるのかなと。あと民間の

斬新なアイデアというんですか、おっというような、そういうことも含めて民間提案型の

メリットではないかと思うんですけども、この認識は正しいのかということと、この通り

だったかについてお聞きしたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（伊田 彰君） ただいま、民間提案型のメリットの部分で、議員上げら

れている２点は当然メリットとしてございます。さらにですね、庁舎内というかですね、

建築というか建設課の業務の負担が減ったということと、スピード感というんですかね、

これ前段答弁の中でもあれしましたけども、非常にその４月にですね、住宅不足がかなり

な部分で出されていた部分もございまして、本当のこというと喫緊の課題というかですね、

翌４月にはオープンしたかったというのが実態でございまして、そういった部分はあるか

なというふうに思ってございます。加えて、ちょっとこのアイデアの民間の提案の部分で

いくと、どうしてもはじめて町でもやった事業なんですけども、どうしても３ＬＤＫ、１

戸当たり七十何平米以上とかですね、そういった仕様を出さなきゃならない。ですから一

つの住棟の中にメゾネットがあったり、３ＬＤＫがあったり、２ＬＤＫがあったり、単身

があったりというような部分にはちょっとなかなかいかなかったかなというのが若干反省

としてはございます。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） 経済性とアイデア、その他、課長が示されたメリットがある

よと。答弁があったということは、おおむねそのような実施が大体できた。一部反省も述
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べられましたけども、課題ですか。それで今回税抜きで９，６６０万円、２棟８戸ですね、

９，６６０万円、税込みで１億４３２万８千円でありまして、これは補正予算で対応され、

もう支出されていると思います。されました。それでこの今聞いたメリットの一番最初に

私も上げました経済性という点では私の記憶違いの可能性もあるんですけども、説明の中

で諸経費の分の６．数％は通常の発注より、公共の発注よりは安価になる、理論上はなる

んだというような説明あったように記憶しているんですけども、これらも含めて、このこ

とも含めて、もし従前のやり方で発注、直営でですか、直営というか発注したら、今述べ

た事実の数値に対して、どういう数字が想定されるんでしょうか。これは参考値であるし、

なかなかね、難しい面あると思いますけども、安くなるということが一番のメリットで示

され、私もそのつもりでいますんで、果たしてどうなったのか、どうだったのかなという

ことを簡単で結構ですから、参考として私もお聞きしますんで、教えていただければと思

います。 

○議長（上原豊茂君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（伊田 彰君） 俗に言う公共単価と民間単価の差というのはどうなんだ

ということでございます。そういう意味では公共の単価というのは民間のベースによって

作られてきているということですので、そんなに差がないだろうというのが実態としては

あるんですけども、当然、材料を一つずつとりますと、公営住宅というか、公共発注の材

料とは違うものが入っているというのは実態としてあると思います。加えてスケールメリ

ットというんですかね、２棟建てる材料を仕入れるものに対して、民間だと２０棟ぐらい

建てる時に同じものを仕入れてきているというようなメリットもあるかなというふうに思

っております。ちなみに議員の部分で申し上げますと、これ本当の直接建築ではじいた訳

じゃないんで、あくまで事前ヒアリングの中で事業者の方からは公共単価の７割から７割

５分ぐらいではないかということはお聞きはしました。ちなみに建設工事費、設計とか監

理、監督は抜いて、建設工事費でいきますと、坪当たり４７万７千円というような状況に

なっております。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） 参考値ということで私も聞いていますしお聞きします。ただ、

ちょっと感じることは一番大事なメリットとして上げられてるし、私も感じているし、皆

さんも感じている中で、あれ、おおよその７割とか７割５分というざっくりというか、あ

まりにもざっくりしたことで選択したのかなという、ちょっと何か不思議な気もへそ曲が

りとしては思いましたね。いずれにしましても、ちょっと７割、７割５分というのはちょ

っと安すぎると思いますけども、私の感覚では安いと思いますけども、安くなる要素はい

ろいろ今、示されましたし、公共でやるよりは、安価に建てられたのかということで理解

をしておきたいと思います。 

 それでですね、こればっかりやっている訳にはいかないんだけども、はじめての事業と

いうことで、結構知らないことばっかりですから、正直言って、町民の皆さんもちょっぴ

りは気にしているだろうし、もう一つ、二つお聞きして次に移りたいかと思います。 

 アイデアを民間からこう設計も含め指名されて、基本的なもともとのベースの条件は行

政が示して、それにのっかった形で具体的に線を引いたものを積算した数字上がってきて

おります。それで行政がそれを見て、提案を見てですね、ああここはちょっとなというと
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ころがあったのかどうか、それともか全くなくて、提案のまんまされたのか、簡単に、あ

ったかなかったか、あったとしたら、主なものはこの点だぐらいのことで教えていただけ

ればよろしいかと思います。 

○議長（上原豊茂君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（伊田 彰君） 今、提案からの変更点の部分の主なものということのご

質問がございました。これ具体的な部分なんですけども、物干しポールの設置とかですね、

キッチンが対面、壁式から対面式に移すとか、リビングと洋室の間の間仕切りが普通の固

定の引き戸だったのを場合によっては外して使えるような方法にするとかですね、あとは

トイレに行くところの壁にスリット、明り取りが入っていたのが、明り取りを閉めまして、

ドア側からガラス戸入りのドアを入れて、明り取りにしたと。たまたま食卓からトイレ側

全部見通せるような状況もあったということで、主なものということで。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） そうですよね、いくら提案型といっても発注者の意図といい

ますかね、気持ちよく町民の皆さんに、町民というか、新しい町民も含めてですけど、住

んでいただくという点では、やはり手直しがあったんだなと思って理解をしました。あと

ですね、最後になります、この件は。選考委員会ありましたよね、選定委員会、選考委員

会じゃなくて、この事業を、その業者を選ぶ選定委員会、提案の採点のような仕組みがあ

ったと聞いていますけども、１８０点に対して、選定委員っていうんですか、選定委員の

全員の平均点は１２１点だったという説明があったと思います。これは１００点満点に直

すと６７点かな、間違ってないよな、６７点に相当すると思うんですけども、結局１社し

か提案がありませんでしたからね、６７点を高いと見るか低いと見るか、ちょっと意見は

分かれると思いますけども、どうなんでしょう、何の世界でもそうだけど、８０点ぐらい

はほしいんでないかなという思いは私は素人的に思いましたけども、この１社応募、評価

６７点についてのご認識はいかがですか。 

○議長（上原豊茂君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（伊田 彰君） ただいま、選考委員会の審査の過程の部分でございます。

６７％程度でいいのかというご質問というか、認識の部分でございます。審査表の配点が

ですね、３段階でございまして、良いが１０点、普通が６点、劣るが３点ということなん

ですよ。そういう意味では普通を選択すると概ね６割程度ということで、場合によっては

良いところがあるということで、そういう意味では配点の、これ町で設定した配点でござ

いますので、配点が普通を８割にすると８割になるかな。ただ６割ぐらいが普通だという

ところでいくと、なかなか、何て言うですかね、比較する物件が今回１社のみだったとい

うことがありますので、そういう意味では、比較して高い普通という選択はできると思う

んですけども、どうしても金額的なベースが１億程度のベースでこうだよというところで

いくと、審査委員の方については、どうしてもこう普通に誘導されるというか、普通の方

を付けてしまうのかなっていうのが若干思っています。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） よく理解できました。３、６、１０といったら、６選びます

よね、はじめての事業だし、理由はよくわかりました。６の人と１０の項目があったんで

しょう。平均とると６７％になった。ちょっとあまりにも刻みが大き過ぎたかなと思いま
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すけども、こんなことも含めて、課長先ほど言われた今後に向けての課題も含めて、当然、

全体的に行政としては評価というか、何て言うんですか、反省も含めてされるでしょうか

ら、そのようなことで今後もご配慮いただければなと思います。 

 それで今後ですね、類似事業は、類似というか本事業も含めて、類似事業はやられるの

かなという点だけに絞ってお聞きしたいと思います。定住は別にこの事業だけでないです

からね、回答でもあるように、私も思っているように、いろんな中で行われたこの手法の

一つだと思いますけども、この住宅を、提案型かどうかは別として、住宅を建てて、新し

い町民を呼ぶ、現行の町民の皆さんの住環境を少しでも底上げするといったら変だけど、

よくしていくという、この手のものはされる予定はありますか。これはちょっと町長にお

聞きしたい。政策なんでお願いします。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） これもう答えているかもしれませんけども、民間のこの手法とい

うのは、一つの手法としてやってみたと。今、企画財政課長からもお話しましたように、

概ね私どもの参考になりましたし、手法としては、無視することはできないだろうと。そ

の点でいくと、公営住宅等々も含めてですね、この民間提案型の住宅というのは今後やっ

ぱり一つの示唆、考え方として、挙げていきたいなというふうに思います。特に今、人口

増対策の点でいくと、今一番困っているのが若年の若者の定住者住宅です。これらについ

ても本当にやれるか必要かどうかということも調査したいと。できれば早い年度に、建設

課に今、指示しているのは、住宅に対するニーズですね、これらについても早急に調査を

してですね、一体何をしなきゃならないかと。私が常日頃言っている若者に２階に住まわ

せて、１階をお年寄りに住まわせて、ヘルパーを２４時間常駐させるというようなシルバ

ーハウジング等も含めてですね、入居者がいなかったらどうしようもないという問題もあ

りますから、訓子府に来て住んで老後を過ごしたい。あるいは若者がここで住んで仕事を

したいということの呼び込みも含めたですね、ニーズ調査をやっぱりしなきゃならないと

思っていますんで、その手法に一つはこういったものがあるということでご理解いただき

たいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） 次、質問しようと思ったこと、先に答弁されたような感じが

ありますけども、そうですね、やっぱり未来が広がっている若年層というか青年層という

か、言葉わかりませんけども、その方々を呼び込むと。そして別に訓子府に仕事がなくて

も私はいいと思っているんですよね、町が着手されたように訓子府の魅力を大いに町外に

発信して北見の比較的西側に住んでいらっしゃる方々の居住の地として訓子府を選んでも

らうような政策はいろんなもの私はあると思いますけども、今、町長、一つ、二つ、ご示

唆されましたんで、ぜひ定住、私はわりかし新しい住民を呼んでくるっていう転入の方に

ちょっと軸足を置いたようなことを私は個人的には願っていますけども、町内の住環境の

整備も含めて、ぜひそのような、いろんな検討を、そのためには、やはりニーズが僕は潜

在的ニーズは絶対あると思って、自信持ってずっといるんですけども、でもそれは想定に

過ぎませんので、今、町長言われたように、正式にニーズの確認というんですかね、も含

めてということでありますんで、ぜひ、その方向でお願いしたいと思います。 

 それでは、住環境リフォーム促進事業のことについて質問を変えていきたいなと思いま
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す。 

 回答でもありましたように、この事業は非常に人気があってですね、事業を受託して実

施している商工会でもすごく人気があるんだなということをお聞きしています。なぜかな

というとですね、なぜかなって考えてみたんですね、やはり家を建てるとかですね、大規

模改修というのはもう一生のうちに１回か２回、気合を入れてやりますよね、やります。

でもちょっとしたところ直したいな、ちょっと便利にしたいなというのは、なかなかこう

やれそうでやれないんですね、これ、簡単なようで意外と。それで行政の方から一定の手

を差し伸べるというか、支援があったので、それにのって人気が出ていると。私はそう思

っております。それで、事業費４００万円で１件の限度が２０万円であります。募集開始

とともに毎年度何かすぐ埋まるような傾向にあるということであります。それで複数回利

用したいというニーズも出てきているという中で、どうなんでしょう、事業費この４００

万円ということでありますけども、これを一定程度増額して、パイというか枠を広げる、

またはこれを活用する今のやり方ありますよね、限度２０万円だとか、それと複数回と初

回の人はどうするんだとか、季節的なもの、例えば冷暖房のこととかね、４月にスタート

と同時にわーっと何か来ているようですから、何かこうもう少し予算額も含め、使い方の

見直しをしてほしい、それに合わせてニーズをもう一度、先ほどの町長の話じゃありませ

んけども、何らかの方法で住民の希望というか要望を把握するステップもいるんでないか

な。気がしますけども、この２点いかがでしょうか。 

○議長（上原豊茂君） 農林商工課長。 

○農林商工課長（遠藤琢磨君） ただいま、住環境リフォームの今後につきまして、ご質

問がございました。まず１点目の事業費の関係、現在４００万円でございますけども、そ

れを少し増額してニーズに応えてはというようなお話もございましたが、先ほどの回答に

もお示ししたとおり、ニーズは当然たくさんございます。議員がおっしゃるとおり募集と

同時ではありませんけども、早く申し込みをして、事業費が埋まるというのがここ数年続

いているのが現状でございます。ただ回答でも言ったように、大規模の改修、最初のうち

は屋根、壁の塗装ですとか、そういう大きな改修をしたいということで、どんどん申し込

みがあった訳ですけども、それがある程度落ち着いてきまして、逆に今度は先ほど議員が

言ったように小さな改修、ちょっとした改修もやっていきたいというようなことで、年々

の事業費についても少しずつではございますが、少し減少傾向にあるというようなことも

ございまして、４００万円ということで今のところ考えております。また今後については

ですね、どうなるかというのはまた別でございますけども、今のところはそういうような

ことで、少しでもやっぱり長く継続をさせていきたいというようなことも当然頭の中にご

ざいますんで、そういった中での事業費の設定をしているところでございます。それから

補助金につきましてもですね、回答でも言ったように、やはり２０万円をもう使った方、

当然おりますので、そういった方が屋根を直したけども、その後、流しを直したいとか、

風呂をちょっと直したいとかっていうようなことでやはり年々住宅住んでいますとそうい

う部分も出てきますので、そういったことも商工会の方からも住民からもですね、リセッ

トというか、そのようなことも要望がきておりますので、当然、それも今後については検

討していかなきゃならない一つの課題というふうには捉えております。それから住民のニ

ーズの調査ということに関しましては、今、事業主体は商工会でございますので、商工会
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とも協議をしながらですね、どういうふうにアンケートをするのか、町民にどういうふう

に声を聞くのかというのは、またこれから検討しなきゃなと思いますけども、あくまでの

事業主体の商工会と連携しながらですね、今後も考えていく必要があるというふうには思

っておりますのでご理解願いたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） はい、ありがとうございます。年々申請額が下がってきてい

るということですけども、それはどうなんでしょうね、複数回目だから下がってきている

ということは、ちょっと一概に言えないんでないかなと思いますね、なぜかと言うと全申

請者が複数回だったらそういう可能性ありますけども、初回の人も低い人いるだろうし、

高い人もいるということで、だから近年下がっているから事業費なり、２０万円を増やさ

なくていいという理論には私は必ずしもならないんでないかなとお聞きしました。そうで

すね、非常に効果的な事業だと思いますね私は。４千万円じゃないですからね、４００万

円で単純にマックスみると２０件かい、そういうことにはならないけども、まあまあ２０

数件ということなのか、３０件ぐらいになるかわかりませんけども、これほどあれでない

ですか、人気のある補助事業ってなかなか出現しないと思います。ということはニーズが

あるっていうことです。潜在的なニーズが継続的にあるんです、これ絶対。私有財産です

から、行政が大きく立ち入ってですね、この２０万円をぐんと上げるなんてことにはなか

なかまた一方ではなかなかならない面もありますよね、家というのは私有財産ですから、

だけども別な狙いを持って、定住だとか、町民の生活を少しでもよくしようという別の狙

いでやっていることでありますんで、今、課長言われたように、リセットという表現、私

はちょっとわかりませんけども、課題のある部分を手直ししていくと。それで来年は改選

期でありますからね、若干、時計的な余裕、私あるんじゃないかなと思うんですよね、誰

が町長になるかは別としても、政策予算ですから、４月の提案にはならない。３月の提案

にはならない訳で、間が若干ありますんで、また１年ズレちゃいますからね、ぜひご検討

をいただきたいと思います。これはもう完全、ここから先は政策ですんで、町長どうです

か、この、簡単で結構ですけど、見直しの方向性について、ご認識を伺えればありがたい

です。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 議員ご存じのとおり、これは平成２３年度から実施した制度でご

ざいまして、３０年度で一応到達という、だから一応やめますと。これから以降は新たに、

私自身は新たに事業を変えるか、中身も検討してですね、スタートしなきゃならないと思

います。ということは、受注額みてると約３億円近い訳ですよ。そしてうちで出している

補助金が大体４，５００万円ぐらい、もう既にいっていますので、しかもこれはその２０

万円、逆に商品券で地元の商工業に少しでも落ちるということも合わせ持っていますので、

こういう政策というのはやっぱり大事にしていかなきゃならないだろうなと思います。そ

の時に議員ご指摘のとおりの制度そのものの見直しも含めてですね、検討していかなきゃ

ならないというのが現時点ではそのぐらいしか答えられないと。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） 今、一定の方向、現職町長として出されたというか、そのよ

うに私は受け止めましたんで、３０年で最終年度という、今年度ですね、ということと改
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選期ということもありますんで、ぜひ今、町長がご答弁いただいた延長線上で誰がやるか

わかりませんけども、対応されるもんだと信じて、この質問をちょっと、今日この程度に

しておきたいと思います。 

 最後の高齢者除雪サービスの話に移ります。 

 私の理解では、このサービスは実に優しいというか、お年寄りに優しい政策の中の一つ

でないかなと私は理解しています。それでこの目的はですね、聞くところによるとという

か、昔から知ってはいましたけども、お年寄りの方への緊急避難的な対応なんだと。もし

具合が悪くなった時とかですね、何か災害あった時に雪が邪魔で対応が遅れたら大変なこ

とになるので、その面で、１ｍ５０ぐらいの除排雪を玄関口から、何て言うんですか、避

難路にあたる道路までということであり、これは一定程度、そのとおりだなと思って、私

も理解しております。ただよくよく考えるとですね、お年寄りとか体のご不自由な方にと

ってはですね、敷地の中の積雪そのものが危険な存在なんですよね、裏口から物置に行く

時とか、車を運転されている方も、あまりいないのかな、対象者の中ではね、物置に行っ

たりですね、何か敷地の中で動く時には、この今の現行だけでは、緊急対応といいながら

危険が積み重なっている状態でないかなと私は思う訳です。だから緊急避難というよりも、

日々の冬の毎日のお年寄りにとっての雪というのは、もう緊急避難なんだと私は思ってお

りますんで、そういう認識と観点をご理解いただけるのであれば、今の１本道、１．５ｍ

幅ということではどうかなと思いますけども、この認識と、その何て言うんですか、緊急

避難と現状についてのご認識を確認したいなと思います。福祉に造詣の深い町長にお願い

します。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 当初これは緊急避難的というのは当たっていると思うんですね、

元々は高齢者人材センターを中心にして市街地区の除雪を担当してたと。私の記憶では私

が福祉保健課長の時に山田産業と富山産業が１年交替で実践会も含めて対象にしていった

ということです。それは家の周り全体というよりは玄関まで真っすぐ、だから例えば私の

家だったら７０ｍはやってもらわなかったら玄関から出られないということですから、そ

の点では、ばーっと行って帰ってくると。この程度でやらしてもらったというのがスター

トです。そして雪が１０ｃｍ積もったら除排雪のサービスやると。町の任務は、任務とい

うか、第一義的には幹線道路をやっぱり開けるというのが優先されますから、それはスク

ールバス、それから搾乳車等が通れるということを一義的にまずは開けましょうというと

こです。これは富山にしても山田さんにしても、いずれも第一次除雪は終わった段階で、

次の段階でこれらを入っていくと。ですから、やるのは９時以降になるんでないかなとい

う感じが実態です。問題はいろいろ出てきているんですけども、例えば町道でぐわーっと

第一次助走をやっていくと。そうすると塊が家の前に置かれていくと。それから家の周り

を除雪するのはどうするのかという問題やっぱり出てくる訳ですよ。それで今、お願いし

ているのは、さっき答弁にも書きましたけども、協議体ではありませんけれども、地域の

人のご協力をお願いしたいと。ですから実践会長会議なんかでもですね、できればトラク

ターなんかでお願いすると。それともう一つですね、やっぱりタダというのは頼みにくい

ということあるんですよ。だから今、村口さんとかですね、それから末広の方とかですね、

そういう除雪を一つのやっている民間の会社なんかも出てきてますんで、公共の幹線とそ
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れから除雪サービスと、それからもう一つはそういう民間のやっていることなんかも含め

てですね、どうやってつないでいくかということと、地域の共同体のような、みんなの協

力意識というの大事なんだ、みんな年取ってきている訳ですよ。その年取っているからね、

隣近所のあれだけではもう賄わなくなってきているという点では、除雪というのは、将来

も含めてですね、山田議員のおっしゃるとおり本当に近々の課題だというふうに私は認識

していますので、ちょっとまあ、じゃあどうするかと、行政で全部対応できるかというと

厳しい問題ありますけれども、やっぱり具体化していかなきゃならない課題の一つだとい

うふうに捉えています。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） 先ほどの質問の時にも公助、共助という言葉が出てます。最

近この言葉がすごく取り上げられています。私、サービス、住民へのサービスが全て行政

でやると大きな政府になると思いますんで、それはちょっと大変なことではないかと。私、

今回この質問を言っているのは、１．５ｍの緊急避難の公の支援、公助があります。今、

町長がちょっと触れられた地域コミュニティ、実践会等も含めて地域コミュニティの共助

ですか、共助、それもちょっと高齢化が進んでたり、若い人たちはなかなか忙しくて大変

な面もありますけど共助がある。もう一つは民間企業のパワーを活用してやると。だから

今の１．５ｍの一方向、実践会はいいんですよ、重機でがーっと来ますから、割と、さー

っと割と終わって、多少遅いけども、それはしょうない。問題はそれ以外の部分の除雪と

町内のお年寄りの関係だと思います。それを共助ではなかなかですね、時間もかかるし、

大変なとこがあると。それでこの公助と共助の隙間が私は今の現状、大きすぎると思って

いるんですよね、大きすぎると。共助にもまだまだ弱さがあるし、そこを埋めることが公

助を少し幅を広げると。行政の関わりを少し幅を広げてもらう。全部じゃないですよ、そ

して共助なり民間の活力をも加えていくと。そしてその民間の活力に対しては一定の公の、

何て言うんでしょう、助成というか補助というかよくわかりませんけども、それをする。

ただ明日からという訳にいきませんからね、そういう方向性のご認識はやっぱり共通して

いるなと思いましたんで、長い目ではそれを追及してもらうと。もう一つは、今、もう雪

降ってます。今年、敷地の違いとかですね、いろいろあります。ニーズの違いもあります

けども、少しでもお年寄りの目線に立ってですね、少しでも公助である行政が少し今の現

行の一本道から広げてもらうということが当面の私は現実的な課題でないかなと。だから

負担金が一緒だとか、そんなことは私はさまつなことだと思います。やはり今、住んでら

っしゃる、頑張って住んでらっしゃるお年寄りの個々の状況に合わせて、全部をカバーで

きないにしても、少しこう今より行政の方から優しく歩み寄るということで今年の冬は乗

り切れないのかなと思いますが、この点だけ最後にお願いしたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 建設課長。 

○建設課長（渡辺克人君） ただいま、今年もですね、何とか状況に合わせて歩み寄るこ

とができないかということでございますけども、今、先ほど町長からも回答させていただ

いておりますけども、幹線道路についてはですね、時間、７時までに終わらせるというこ

とでやっております。そういった中でも、いろいろ間口除雪、本来、基本的にはやらない

んですけども、状況に応じてですね、障がい者、高齢者、関係なくしてできるだけの対応

をしているという。空き地を利用して対応している。そんな対応をさせていただいていま
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すので、今後の課題ということもありますけども、現段階ではそのような対応でよろしく

お願いしたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） 今ちょっと意外な答弁あったんですけど、現行でもあれです

か、１本道以外も、でなくて、お年寄りの要望を聞きながら手を広げていると今、聞こえ

ましたけど、本当ですか。 

○議長（上原豊茂君） 建設課長。 

 あと１分。 

○建設課長（渡辺克人君） 失礼しました。建設課のね、公道といいますかの部分のこと

で、ちょっとお年寄りの生活の中の部分ではなかったんです。大変申し訳ありません。 

○議長（上原豊茂君） もう回答ないんですね、あと１分弱です。 

 町長。 

○町長（菊池一春君） 議員もう時間ないから、ちょっと詳しくはこれ以上言いませんけ

ども、僕はね、いろいろな政策をやってきて、やっぱり見直さなきゃならないというのは

あると思うんですよ、それは今、業者に頼んでいる部分、高齢者に頼んでいる部分も含め

て、今、一歩でも広げることの可能性をですね、改めて政策的な吟味をですね、していか

なきゃならないだろうと。その点では後退させるんではなくて、前へ進めていこうという

ことをですね、真面目に検討する時期に来ていると思いますので、ちょっと、すいません、

時間がなくて。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） 正直言って、２分から３分、時計損したような気がして、私

今ここに座っていたんですけども、お年寄りにあまり時間ないんですね、これ残念なこと

ですけど、何回もいつも言っていますけども、だから検討は方向性は正しいと思います私

も。ぜひ１日も早く、今シーズンですね、１日も早く柔軟な対応をしていただくことを再

度お願いして質問を終わりたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 山田日出夫君の質問が終わりました。 

 ここで午後２時１０分まで休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時００分 

再開 午後 ２時１０分 

 

○議長（上原豊茂君） 休憩前に戻り、会議を再開いたします。 

 次は、９番、河端芳惠君の発言を許します。 

 河端芳惠君。 

○９番（河端芳惠君） ９番、河端です。通告書に従いまして質問いたします。 

 菊池町政１２年の総括と次期町長選へ出馬の考えについて、町長に伺います。 

 菊池町政３期１２年の任期も残り少なくなってきました。この間に６千人だった人口が、

ついに５千人を切りました。 

 高齢化率も３７％となり、ますます少子・高齢化、過疎化が進んでいます。これまでさ

まざまな政策を進めてこられましたが、これらの課題に歯止めをかけることは困難でした。 
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 先日の「まちづくり推進会議」の中で示された平成３８年度までの第６次総合計画に計

上されている投資的事業を見ても、これからの財政運営はより一層厳しいものになること

は誰の目にも明らかだと思います。 

 そこで、菊池町政１２年をどう総括されて残された課題をどのように捉えていますか。 

 それを踏まえて、平成３１年４月に行われる統一地方選挙の町長選挙に出馬されるお考

えがあるのか伺います。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） ただいま「町政１２年の総括と次期町長選出馬の考えについて」

のお尋ねがありましたので、お答えいたします。 

 平成１９年５月に「みんなで創る『訓子府の元気』～できるところからすぐ実行～」「９

つの緊急提言と２つの約束」を掲げ、私の町政１期目がスタートしました。「訓子府の元気、

新しい『７つの約束』」を掲げた２期目、「すべての町民にやさしいまちづくり『子どもた

ちの笑顔が輝く町』」を掲げた３期目と与えられる多くの課題に粉骨砕身「訓子府の元気づ

くり」に邁進してまいりました。しかし任期も残すところ５か月となりました。 

 この間、町政遂行のために多くの町民の方の協力をはじめ４７回にわたる定例町議会で

のご議論、ご指導に感謝申し上げるところであります。 

 特に河端議員におかれましては、訓子府町議会史上はじめての女性議員としての多くの

ご意見をいただき、女性参画や女性の視点に立ったまちづくりへのご示唆をいただいたこ

とに深く感謝を申し上げます。 

 さて、私は「訓子府の底力でふるさとの未来をひらく」ために、「町民こそが主役」で「町

民福祉の増進を図る」ことを基本理念として町政を推進してまいりました。 

 地方自治の根幹である住民自治は、住民の意思と責任に基づくものであります。 

 「訓子府町は町民のものです。町のことは誰もが参加して決めましょう」この実現のた

めさまざまな実践を行ってまいりましたが、自治への参加、参画を制度化する「訓子府町

まちづくり町民参加条例」、住民発議も可能となる「まちづくり推進会議条例」を次期議会

へ提案する準備を進めているところであります。 

 また、１１月２９日には住民基本台帳人口が５千人を割り込みました。 

 国立社会保障人口問題研究所の直近の推計では３０年後には３千人を割り込むことも想

定されていますが、全国には人口が５００人を下回る自治体も存在しています。 

 本年７月に開催した全国小さくても輝く自治体フォーラムに学び、住民がまちづくりに

積極的に参加、参画する小さいからこそできる「自助、共助、公助」が連携する自治の仕

組み、実践が問われるのではないかと思います。 

 次に「訓子府の元気づくり」についてであります。 

 私は、産業、特に基幹産業である農業を発展させ、教育、福祉を充実させることをまち

づくりの根幹として進めてまいりました。 

 基幹産業の農業生産額は平成１９年産の１１１億円が直近の３年平均で１３５億円を超

えるなど農業者をはじめ関係機関のご努力によって大幅に伸長、伸びているところでござ

います。 

 また、昭和４０年代から続く農業基盤整備事業は第４期を数え、町内全域の９地区で圃

場、排水路、道路などの整備の最盛期を迎えています。 
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 しかしながら、関係機関と連携し身体を張って取り組んだ環太平洋連携協定の発効阻止

は、残念ながら１２月３０日にＴＰＰイレブンとして発効が予定され、加えて２月１日に

は日欧ＥＰＡ（経済連携協定）発効やアメリカとの二国間貿易協議が始まるなど、国が進

める関税撤廃、自由貿易圏拡大は避けることができない状況にあります。 

 そういった中で、本町農業への大きな影響が考えられ、家族経営を中心とした本町の農

業経営、農業地域を守るための国内対策の強化や本町にあった制度改正が必要となります。 

 一方、子育て支援を含めた教育、福祉施策につきましても施設や支援体制などの環境整

備を推進してきていますが、国による制度改正やさまざまな地域課題が散見されているこ

とも実態であります。 

 いずれにしても、人口減少、少子高齢化、グローバル化する経済情勢の中で、町の産業

や経済を中心としながら、福祉、教育、子育て、環境など、各分野において世の中の動向

を見極めながら政策展開することが問われていると思います。 

 最後に、私は３期１２年の任期をもって区切りをつけようと以前から考えておりました。 

 しかし、多くの町民の皆さまから「もう１期４年間続けて町政を担うべき」との声が寄

せられ、悩んでまいりました。 

 確かに、まちづくり町民参加条例を基本にした住民自治の一層の確立と確かな財政見通

しの樹立、平成２４年度から進めてきた第４期農業基盤整備事業をはじめ、訓子府町図書

館や消防庁舎の建設など懸案事項が山積しております。 

 「すべての町民にやさしい町づくり」、第６次訓子府町総合計画に掲げた「ちょっといい

ね！」がたくさんあるまちづくりを進めていかなければなりません。 

 あらためて、後援会役員にもご相談申し上げて、４期目立候補に向けて前向きに検討を

させていただきたいと考えておりますので、ご理解賜りますようお願いいたします。 

○議長（上原豊茂君） 河端芳惠君。 

○９番（河端芳惠君） 今、お話を伺って安心しました。平成１７年、平成の大合併の嵐

が吹き荒れ、町の生き残りをかけた置戸町との合併協議が破綻し、平成１８年にはふるさ

と銀河線が廃止になり、訓子府はどうなるのだろう、そういう先行き不安な閉塞感に町が

包まれていました。平成１９年、そんな中、町長選挙があり、町を二分する大激戦となり、

菊池町政が誕生しました。この１２年間の中には小中学校の耐震化をはじめ、児童センタ

ー、子育て支援センター、認定こども園の整備など、子育てを訓子府でと自信を持てるよ

うな環境も整いました。１２年前、保育環境は保育時間なども含めて、子どもを産んで産

休、育休に入って、また仕事に復帰できるような、そういうような状況ではありませんで

した。保育時間の延長など、保育環境の整備を求めましたら、当時、先輩議員に子どもは

３歳まで家庭で母親がみるのがいい、介護にしても同様で女性が介護を担う主流、そうい

う考え方が多い中、子育て対策、高齢者支援など、この１２年間の中に菊池町政はかなり

踏み込んだ内容を充実施策をされてきました。今、高齢者の施策も高齢者ハイヤー利用サ

ービスなど、画期的な施策も実施されて定着しています。例えこの先、人口が３千人、４

千人を切ることがあっても、ここに住み町民がいる限り、安心して暮らせるようにしなけ

ればなりません。首長が変わる度にさまざまな施策が変わるのでは安心して暮らせません。

町政の持続性をどのように考えておりますか。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 
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○町長（菊池一春君） 今回の質問は職員に答弁させる訳にいきませんので、私が全部対

応していかなきゃならないと。実は３期１２年というのは一つの区切りだというふうに思

っていました。ホップ・ステップ・ジャンプ、それは１２年間だということを考えており

ましたので、長期政権による弊害ということもないだろうかということも含めて考えて、

マンネリ化やそういったことがあってはならないというふうに思っていましたので、その

点でいうと、冒頭申し上げましたように、１２年間でのけじめをつけたいと。自分は辞め

たい、辞めるべきだということもございまして、そういう対応の中で心に秘めながら、こ

の３期目は全力でやってきたというのは本当のところであります。しかし、とは言っても

行政は連担、すなわち連続してこそ意味があるという部分も一方ではありますので、今あ

らためて、このまちづくり参加条例に基づく住民自治を基調としたまちづくりの真価が問

われる時ではないのかというふうに思ったりもします。悩みながらも、より多くの町民に

意見を聞かせていただきながら、私の次に向けてどうあるべきかということの決断をする

時期がそう遠くない時期に来るんではないかなと思いますので、これらについても安心し

て暮らせる町政というのは、どなたがなってもそれを目指して頑張っていくこととは思い

ますけれども、もし私がそういう時になりましたら、もう昨日からさまざまな一般質問出

てまして、さまざまな課題がありますので、これはやっぱりその課題に真摯に向き合いな

がら、町民の方が安心してこの町で生活できる、暮していけるような町を目指していくべ

きだと考えておりますので、ご理解賜りたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 河端芳惠君。 

○９番（河端芳惠君） 今まで先の方が一般質問の中で次期政権にというような形で答弁

されておりましたが、やはり一つ一つ出された課題について、次はどういうふうに考えて、

どういうふうに進めたい、そういうこともしっかり表明した上で立候補をしていただきた

いと思います。前にちょっといろんな経過の中で、やっぱり次を担う人を探して、声かけ

たけど、なかなか人材もＯＫと言っていただけないような話もお聞きしました。やはりこ

れから４年間、今までさまざまな課題も把握されておりますし、それをしっかり課題を解

決するためにも、また次期４年間で次の人に託せるような、そういう後継者っていうか、

そういうことも、人づくりも大きな責任じゃないかなと思います。いかがですか。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 先日、北海道町村会に用務があって、まちづくり基本条例の条例

の検証を町村会の法制部の方にお願いをしていますので、その時に出かけましたら、私ど

もの大先輩であります北修二町長とお会いすることができました。彼は８期やったんでし

ょうか、ご高齢で足もふらついておりましたので、見ててですね、やっぱり健康の問題、

それからやっぱり命がけの仕事です。土日もない、夜もほとんどない、その中ではもう首

長に立候補するというのは相当の決意がなければならないだろうと思います。ですから、

次の後継の方々ということについては、今回の場合もそういう方がおられればという思い

もありますけども、４年間の中でそういった決意、志を持ってですね、この町を担ってい

くという人が私は出てくるものと確信しておりますので、私自身ももし担うということに

なりましたら、この４年間では一つの課題として、そういったことも挙げられるというこ

とで、意見としてお聞きしておきたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 河端芳惠君。 
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○９番（河端芳惠君） 私、今回この案件で質問をするということで、何人かの方からお

電話やお話がありました。それはやはりこのまま町政の持続性を考えて、次期も担ってほ

しいというような内容でした。今、町長が次期もやりたいという意志があると今伺いまし

たので、私はそのように受け止めて、 今、私、申し上げましたようなことを念頭に置い

てあたっていただきたいなと思います。 

○議長（上原豊茂君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 私でいいのかという、この思いも一方であります。それから今そ

の期待に応えて、私自身が４年間、やらなきゃいけないというものもあります。だからさ

っき答弁させていただきましたように、前向きに立候補に向けて後援会の皆さんと、ある

いは町民の皆さんともご相談しながらできるだけ早く意思表示を何らかの形で行いたいと

いうふうに考えておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 河端芳惠君。 

○９番（河端芳惠君） 私の聞きたかったことは全てお聞きしましたので、私の一般質問

をこれで終わります。 

○議長（上原豊茂君） 河端芳惠君の質問が終わりました。 

 これにて一般質問を終了いたします。 

 

    ◎議事日程の繰り上げ 

○議長（上原豊茂君） お諮りいたします。 

 本日の日程は終了いたしましたが、会議時間が残っております。 

 議会運営委員長から委員会で報告がありましたように、一般質問が早く終了した場合は、

順次日程を繰り上げて審議することにしておりますので、この際、日程を１日繰り上げた

いと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 異議なしと認めます。 

 よって、日程を１日繰り上げることに決定いたしました。 

 休み時間をとらないで、このまま進めてまいりますので、よろしくお願いいたします。 

 

    ◎議案第５１号、議案第５２号、議案第５３号、議案第５４号 

○議長（上原豊茂君） これより提案理由の説明が終わっております議案第５１号、議案

第５２号、議案第５３号、議案第５４号について、各案ごとに質疑、討論、採決を行いま

す。 

 最初に議案第５１号の質疑を行います。議案書１ページです。１人３回まで質疑を行え

ます。 

 ご質疑ありませんか。 

 堤三樹磨君。 

○４番（堤三樹磨君） ４番、堤です。議案第５１号の１０款、６項、２目ですか、教育

費のですね、第６項の保健体育費の２目、スポーツセンター維持管理事業、こけら落とし

ですかの部分でですね、金額的に２８４万円の総額という部分で説明をお受けしておりま
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す。ただそこで、ちょっと気になるのがですね、これ内訳的にちょっと教えていただきた

い部分なんですけども、委託料の方で司会の方は２万５千円と。公演業務、Ｖリーグ招致

みたいなことで１７７万円という部分で、これ全体の総事業費に１７７万円も、「も」と言

ったらおかしいですけど、６割ぐらい占めますという形なんですけども、で、また、これ

Ｖリーグ招致にあたって、報償費の部分で２万円、別にＶリーグに対してというのは説明

ありましたし、消耗品の中でＶリーグ公式認球って、ちょっとその説明の中身がよくわか

らなかったんですけど、総体的にはほとんどがバレーボールのＶ２、Ｖ３に充てると。招

致でかかる費用というふうな意味なんでしょうか、もう一度再度ご説明いただきたいと思

います。 

○議長（上原豊茂君） 社会教育課長。 

○社会教育課長（高橋 治君） ただいま、１０款、６項、２目、体育施設費のスポーツ

センター維持管理事業の委託料の内訳についてのご質問だったかと思います。これにつき

ましては、堤議員おっしゃるとおりバレーボールのＶリーグの招致事業ということで、今

回お願いをする予定でありますＶリーグ、バレーボールのプロリーグのＶ３で現在活躍を

しておりますヴォレアス北海道という旭川を拠点にしたチームに委託をするということで

の経費です。内訳につきましては、基本的にヴォレアス北海道については、必要経費を基

本として謝礼額は受け取らないということですが、ただチームの運営の部分もありまして、

オリジナルのＴシャツを一定程度購入をしていただきたいと。その部分ございます。内訳

を申しますとＴシャツ部分が１５０枚の２，６００円単価で３９万円、それから他に内訳

ですが、ヴォレアス北海道の旭川からの交通費、これ貸切バスですが、２１万円、それか

ら今回、Ｖリーグに北海道から２番目にサフィルバ北海道という札幌のチームが次年度か

らですが、Ｖリーグ参戦がＶリーグ機構の方で決定をしております。その相手チームを招聘
しょうへい

する関係の交通費として、札幌からの貸切バス２９万円、それから関連してヴォレアス北

海道の２５名の選手、関係者の宿泊費２５万円、サフィルバ北海道も同様に２５名の宿泊

費２５万円、それから今回このヴォレアス北海道に関連して、ヴォレアス北海道とサフィ

ルバ北海道の試合がＶリーグ同士の試合というのが公式戦ではございませんが、北海道で

初めてということで伺っております。そのこともございまして、ぜひヴォレアス北海道と

しても盛り上げていきたいということもございまして、所属のキッズダンスチームの招聘

の関係で、これも子どもたちのチームなんですが、１０名の宿泊費１０万円、それから交

通費等で９万円ということです。それから今回、このＶリーグの招聘事業を３月３１日に

予定をしておりますが、実況のアナウンサーというんですかね、最近、スポーツ関係はＤ

Ｊじゃないですけど、そういう方が盛り上げるのでやっております。その方の札幌からの、

その方については実費と出演料がかかりますが、７万円と、ちょっとお忙しい方ですので、

航空券、宿泊含めて９万円、これらもろもろの合計が１７７万円ということでございます。 

 以上です。 

○議長（上原豊茂君） ほかにご質問ございませんか。 

 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） それではちょっと質問します。ページでいけば４ページ、歳出の

総務管理費です。一番上の枠ですね、高齢者ハイヤー利用サービス業務に関わって、ちょ

っとどうかなという心配も含めての質問になるかと思うんですが、本当にこの事業がこの
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ような形で補正まで組まなきゃいけないぐらい利用が増えているということについては、

非常によかったなというふうに思っています。ただ問題は、こういうことはないのかもし

れませんけれども、その辺の実態がどうなっているのかをちょっとお伺いをしたいんです

が、委託は訓子府ハイヤーさんにしてもらっていると。そして、これからのこの補正で組

んだ予算は３月までの、いわゆる冬期間、雪のある時期、それから年末年始を控えて、ハ

イヤーさんが本当にこう対応がどうなのかなと。十分、町民のそういう要望に必要な時間

に必要なサービスができるような環境になっているのかどうか。何か非常に無理をかけて

いる部分といったらちょっと語弊あるかもしれませんけれども、その辺の対応が大丈夫な

のかなという感じがしています。特に冬道ということもありまして、おそらくこの需要と

いうか、利用したいなという人はやっぱりあると思うんですよね、そういう部分も含めて、

ハイヤーさんの対応で十分可能なのかどうか、その辺の何て言うんですか、聞き取りとか、

何て言うんですか、意向も含めて、ちょっとお伺いしているのかどうか、その辺、どのよ

うに捉えているのかをちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（伊田 彰君） ただいま４ページの２款、１項、８目、高齢者ハイヤー

利用サービスの関係でご質問いただきました。今回、大幅な当初予算を上回るような補正

額ということで、我々もそこまでの状況は当初予算では把握できなかった、想定できなか

ったということもございまして、ただ昨年の今頃ですね、３台所有を実際は２台しか動い

ていなかったんですけど、３台所有を２台にするような話もございましたけども、何とか

３台は確保していただいて、通常期であれば、去年までは２台しか動かしていなかったと

いうんですけども、今年度については３台動かしているというような状況にあるような部

分もお聞きしております。そういった意味では事業者の方というか、事業者については委

託契約にのっとってやっていただくということですけども、利用者からは、なかなか呼ん

でも１時間待ちとかですね、そういった状況もあるということでお聞きはしてございます

けども、冬期間のそういった部分も含めてですね、たまたま車が３台しかございませんの

で、そういった意味では、ちょっと事業者の方にも少し回れるような体制づくりも含めて

ですね、検討してもらうような形にしたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質問ございませんか。 

 西森信夫君。 

○３番（西森信夫君） ３番、西森です。６款、１項の３目、農業振興費の中の経営体育

成支援事業補助金、これ当然これ修理費、農機具庫の修理費だと思うんですが、これ元々

のこの建物は補助で建てたものなのか。それから金額が１６１万８千円ということなんで

すが、これ大体半分、２分の１ぐらいだと思うんですが、これ総額でやってどれぐらいか

かったものなのか。補助事業外でやった施設にもこういうものが適用されるのかお伺いし

たいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 農林商工課長。 

○農林商工課長（遠藤琢磨君） ただいま、６款、１項、３目の部分の経営体育成事業に

関しましてご質問３点ほどございました。 

 まず１点目の今回被災を受けた施設が補助事業で建てたものかという部分に関しまして

は、かなり古い施設でございまして、ちょっと過去に補助事業で建てたかどうかっていう



 - 51 - 

のは、ちょっと定かではありませんが、見た感じでは個人で建てたというような部分に見

受けられます。 

 それから事業費につきましては３４９万７，１１８円と。そのうちの、これ消費税込み

でございますので、消費税抜きの事業費の２分の１ということで、今回１６１万８千円の

助成という部分でございます。 

 それから３点目につきましては、補助事業外でも対象になるのかという部分につきまし

ては、これにつきましては、要綱の中には補助事業の建設というようなことは載ってござ

いませんので、あくまでも、今回は台風２１号の強風によりまして被災を受けた農業施設

というようなことでございまして、本町については１件対象になったということからの事

業でございます。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質問ございませんか。 

 堤三樹磨君。 

○４番（堤三樹磨君） ４番、堤です。先ほど聞きました教育費の続けての質問なんです

けれども、正直言いまして、３００万円近い金額、スポーツセンター建設自体にあたって

も、コストですとか、いろいろな部分でかなり問題視される部分があって、協議してきた

施設でございますし、３００万円、こういうふうにしてはそれほど大きな金額ではないの

かもしれませんけども、正直言って、この金額、今、補正で出てきた時にですね、ここま

でかける意味があるのかなというふうな思いが、私、正直したから質問させてもらってい

るんですけども、これＶリーグのこういう試合、チーム自体には掛からんけど、ほとんど

交通経費ですとか宿泊だとか、そういうような部分が大きく占めてしまって、こういうふ

うになったという結果なのかなというふうに思うんですけれどもね、やはり何かこう、や

っぱりこういうこけら落としに当たって、事業に対して要望なりなんかあって、それとか

そういうようなものを協議し合ってここに決めたという経緯があるのかどうかだけちょっ

と確認したいんですけども。 

○議長（上原豊茂君） 社会教育課長。 

○社会教育課長（高橋 治君） こけら落とし事業についてです。１０款、６項、２目の

体育施設費、スポーツセンター維持管理事業の部分ですか、こけら落としについての関連

の質問でございます。当初、こけら落としにつきましては、どのような事業をということ

でございましたが、各委員ですとか、関連するような団体等にお聞きをしながらですね、

進めてまいりました。というような条件の中でですね、町内で小学校から大人まで行って

いる競技人口でスポーツセンターを使ってということでいきますと、やはりバレーボール

が一番最もふさわしいということもございまして、今回、バレーボールのいろいろな形の

ことを検討いたしましたが、北海道の初のプロリーグということもございましてですね、

このような形で進めることということで、いろいろ意見を聞いてですね、内部の方でも進

めるということの経過でございます。 

 以上です。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質問ごさいませんか。 

 余湖龍三君。 

○１番（余湖龍三君） １番、余湖です。まず６ページ、教育費の第２項、小学校費です。

これはリコーダーコンテストの全道大会に行くということで引率者の分が７万５千円、こ
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れについては当然のことだと思います。その下の社会教育費の中の生徒の分になりますけ

ども、これもいつも私が言っていますけども、半額負担じゃなくて全額負担にしてほしい

なという話をいつもしますけど、今はしません。この２２人で２４万７千円という金額な

んで１人当たり１万２千円ぐらいと思いますけども、この中で、何ですか、小学生の経済

的に恵まれない方にはというような話がありますんで、その家庭が含まれているんでした

ら、何世帯含まれているのかお知らせください。 

 それから次に、その下の保健体育費、第６項、先ほどから質問出ていますスポーツセン

ターのこけら落としの話ですけども、先ほど課長が先ほどちらっと言いましたけども、関

係団体に相談しているというような話も言いましたけども、これをまず訓子府のスポーツ

センターのこけら落としをやるのに、私もびっくりしましたけど、バレーボールというこ

とがどこからどういう形でバレーボールに決まったのか、訓子府町にスポーツセンターを

利用する団体はたくさんありますし、実際にバレーボールがベストなのかどうなのかと私

としては全然理解できません。しかも先ほどの質問の中にもありましたように２８０万円

というお金をかけたこけら落としが必要なのかどうなのか、ましてやバレーボールに２８

０万円もかけたこけら落としがどうしてここで出てくるのか非常に不思議でたまりません。

まず順番からいきますと本当に各種、使っている各種団体の意向は聞いているのか、どこ

ら辺の意向の中で、このバレーボールというものが出てきたのか、そのことがまず不思議

でたまりません。確かに訓子府の場合はバレーボールは小学生も頑張っていますし、中学

生も部活で頑張っている過程はありますけども、やはり訓子府にとってバレーボールが全

てじゃないのかなという気持ちもとりあえずしてます。もっと他のスポーツでもいかった

んじゃないかなという気持ちもあります。それが一つ。どういう過程の中で本当にそこら

辺が決まったのか。 

 それともう一つ、先ほど予算の使い道の中で１７９万円の中ですけども、この最後の方

に言いました子どもたちのチームが１０万円と９万円とかってお話をしましたけども、こ

れの何をするのかということの詳しい内容をお知らせください。 

 以上です。 

○議長（上原豊茂君） 管理課長。 

○管理課長（森谷 勇君） まず議案書の６ページ、１０款、５項、１目の青少年教育推

進事業の中の今回上げておりますリコーダーの全道大会に関わる経費の中で就学援助を受

けている児童がいるかどうかというお尋ねですけども、これについては今ちょっとはっき

りした人数というのは資料を持ち合わせていませんけども、１、２名いるんではないかと

いうところです。もしそういう生徒が、該当する生徒がいれば管理課で管理しております

就学援助の方で社会教育の補助と同額を補助するということにしておりますのでご理解を

いただきたいと思います。ここに入っている予算ではないということですね。別にみると

いう意味です。 

○議長（上原豊茂君） 社会教育課長。 

○社会教育課長（高橋 治君） １０款、６項、２目の体育施設費のスポーツセンター維

持管理事業の中ですが、このＶリーグ、バレーボールということでの、この選定過程とい

うことでございますが、利用者懇談会等でもご意見をいただきましたりしております。そ

れで、なかなか適任の候補というのが当初我々も見つからなかったんですが、そのような
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形で利用者懇談会等でもご意見をいただきながらですね、進めていた経過でございます。 

 それから、子どもたちのチームにつきましては、キッズダンスということで、ヴォレア

ス北海道の専属のチームでございます。こうした機会ですので大会を盛り上げるというこ

とと、それからスポーツセンターの開館を盛り上げるという意味合いで、ぜひヴォレアス

の方からもぜひこの部分をということでございましたので、このような形で招聘
しょうへい

をさせて

いただきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質問ございませんか。 

 河端芳惠君。 

○９番（河端芳惠君） この後出てくるスポーツセンター設置条例の方で審議会というこ

とも出てきますが、今回の行事の決定に対して、こういう行事をしたい、このような方向

でやりたいっていう、そういう審議会っていうのは開かれたんですか。 

○議長（上原豊茂君） 社会教育課長。 

○社会教育課長（高橋 治君） 今回の審議会のことでございますが、今回のこのこけら

落としにつきまして審議会での協議はしておりません。時間的な制約もございまして、ち

ょっと今回は行ってはおりません。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質問ございませんか。 

 余湖龍三君。 

○１番（余湖龍三君） １番、余湖です。今、審議会の中でも検討していない。時間がな

かった。それはないですよね。そんな馬鹿な話はないでしょ。こけら落としをやるのか、

やらないのか、やるならやるでね、スポーツセンター１年前から仕事始まっているんです

から、それぐらいの協議する時間がなかったっていうのは、全くとんでもない話だと思い

ます。ましてや町民の中で誰がバレーボールの大会をやるって知っているのか、知らない

のか、少なくてもこんだけのお金をかけて、町のこれからのことを考えた中で、こんだけ

の大きな仕事をする時に、こけら落とし何やりましょうかの一言もなくて、誰の趣味か知

らないけども、誰の意向か知らないけども、勝手に開いてみたらバレーボールって決まっ

ている。そんなね話はおかしい、訓子府にとって。訓子府にいろんなスポーツ団体がいろ

いろ頑張ってやっているのに、ポンと出てきてバレーボールをこけら落としやります。し

かも３００万円も金を使います。これはね、どう考えてもね、それこそ町民の理解を得ら

れるもんじゃないと思います。このことについては再考してもらわなきゃいけないなと思

います。少なくとも、これを言っちゃうと認めたことになるのかもしれない、認めはしま

せん。だけども、この段階で、この子どものチームが来るなら、じゃ訓子府のバレー少年

団との交流はあるのかとかね、試合をさせるのかとか、そんなことぐらい言ってほしいな、

それ以外にこんなね、勝手なね、とんでもない金額だと思います。どうなんですか。 

○議長（上原豊茂君） 教育長。 

○教育長（林 秀貴君） このスポーツセンターオープン記念事業の概要について、また

ちょっと概要を説明させていただきたいと思いますけど、まずこのことについては全員協

議会の中で皆さんの方にも、この概要についてはお知らせしたところで、このオープン記

念の公開試合だけではなく、その後、スポーツ少年団だったり中学校の部活動だったり、

そういう子どもたちとの指導も含めた総体的な金額だということをご理解いただきたいと



 - 54 - 

思います。 

 まずオープン記念事業については、落成記念式典とボルダリングのデモンストレーショ

ンと、それとＶリーグ招致事業と、こう三つな部分がございまして、計上した経費２８０

万円程度あるんですど、大ざっぱに言いますと、その記念に来た町民の皆さまの記念品も

中に含んでおりますので、２８０万円のうち、大ざっぱに言えば１００万円はそういう記

念品等も含めた事業ということで、Ｖリーグの部分だけで言えば、残りの部分百七、八十

万円ということで、先ほど来、ご説明しているとおりですね、Ｖリーグの人の来るバス代

と宿泊費の実費負担分をこの部分で見ているということでございます。それとそれに関わ

る様々な経費をみて百七、八十万円ということで経費、それとあとバレーボールを誘致す

る部分での協議経過のお話もご質問の中でありましたが、まず決めた経緯は課長説明した

ように、例えば先ほどでいえばスポーツセンター審議会は社会教育委員と兼ねている部分

がございまして、その辺で、この事業そのものをですね、やるかどうかという協議は、そ

の中ではしてございませんけど、社会教育委員の方でもいろいろな様々なスポセンの部分

の含めた中でのお話もさせていただいているという経過があるということで、まずご理解

いただきたいと思います。そのような中で、例えばスポーツ推進委員をはじめとする建設

の検討委員会等もございましたので、それらのところと協議しながら、元々の現スポーツ

センター、旧スポーツセンターですかのこけら落としがバレーボールの誘致事業でやった

ということと、それと閉館する時もバレーボールをやって、その辺のところもあって、余

湖議員がおっしゃるように、スポーツはバレーボールだけではもちろんないっていうのは

私どもも理解してますし、その中で子どもから大人までする。それとバレーボールの部分

で北海道のＶリーグが誘致事業ということで北海道のチームが２チームあるということで、

私たちの新しいスポーツセンターにとってふさわしいチームであるということを含めて、

今回予算を提案していただいたということでご理解をいただきたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質問。 

 余湖龍三君。 

○１番（余湖龍三君） やっぱり選考過程に問題がありますよね、本当に時間がないとか

何とかって問題じゃなくて、やはりもっともっと広く町民に、これはやることを知らしめ

て、何をやろうか、何が見たいか、やっぱりそれぐらいのものがなければおかしいと思い

ますよ、絶対に。それでさらに、バレーボール教室とか何とかをやるとかって今、話がつ

いて出ましたけども、だけど全部発表してどうだっていう話じゃないかと思うけども、私

は全員協議会に出なかったんで、大変申し訳ないんですけども、ただここで質問すること

には制約はないと思いますんで、そのことは言わないでほしいなと私は思いますけども、

やはりですね、私はきっと今回のスポーツセンターはこけら落としのものはないんだなと

思っていました。記念式典はあってもこけら落としはないんだ。こんだけのスポーツセン

ターをつくって、こけら落としをやるのに、各種団体にも各種町民にも何の相談もなしに、

ポンとこうやって決まったことが出てくるというのは、まずおかしいと思います。やっぱ

るそこら辺のことを考えた中で、この選考方法は間違っていた。ましてや社会教育委員は

確かにスポーツセンター審議委員も兼ねてますからね、だから当然のように相談されて練

っているというのはわかりますけど、ちらっと言っただけみたいな今表現じゃないですか。

これはおかしいですよ、やはりこのことについてはもっと釈明してほしいですね。 
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○議長（上原豊茂君） 教育長。 

○教育長（林 秀貴君） 課長が言った時間がないという部分で言えば、そういった意味

では決してございませんので、私どもとしては、いろんな過程の中で、このこけら落とし、

新しい町民が待ち望んでいるスポーツセンターにふさわしい事業として今回バレーボール

ということで提案させていただいておりますので、それらも含めてご理解をいただきたい

と思います。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質問ございませんか。 

 西山由美子君。 

○５番（西山由美子君） ５番、西山です。今の問題について提起されたので、あえて質

問いたしますけれども、オープン記念事業というのは、ようやく町民の方も待ちに待った

オープンですから、きっと職員の方もそれに向けた話し合いを計画の中で立てていたと思

うんですが、このオープン記念事業をはじめる話し合いはいつ頃から話し合われたのか、

それとまだ私ちょっとスポーツに関して余計なんですが、この日の３月３１日の記念事業

のイメージがちょっと湧かないんですが、この１日の中でそのＶリーグのバレー教室であ

ったり試合、模擬試合みたいんですか、どういう１日の行程になるのか、もしそれが今の

時点でわかりましたら教えていただきたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 社会教育課長。 

○社会教育課長（高橋 治君） こけら落としの話し合われてた時期ということですが、

今年の春先ぐらいからは徐々に話をしてですね、先ほど言いました利用者懇談会やスポー

ツ推進委員等の会議でも、それから社会教育委員会議の中でもですね、当然ないでしょう

かということではお話をさせていただいたりは進めておりました。それから３１日の流れ

につきましては、まず午前中、朝の９時ぐらいからを予定しておりますが、式典を行いま

してですね、式典終了後、ボルダリングが２階のストレッチルームのところに設置をして

おりますので、そちらの方に近隣の方でされているような方をお願いをしてですね、初登

はんというんですかね、そういうようなことをさせていただきます。午前中の１０時半か

１１時ぐらいからですね、Ｖリーグのヴォレアスとサフィルバの試合をさせていただくと

いうことです。これにつきましては当然、一般町民の方も対象にご覧いただけるというこ

とになります。それから大体昼過ぎぐらいまでですね、その試合をご覧をいただいてです

ね、昼を挟んで午後から、先ほど教育長もお話をしましたが、小学校のバレーボール少年

団、それから訓子府中学校の部活、それから従来、近隣でそういうプロリーグを呼ばれた

時に本町の子どもたちも呼ばれるということもありまして、現在、合同チームになってい

るような、例えば置戸中学校のバレーボールの方とか等をお誘いをしてですね、午後から

子どもたちのバレーボール教室をさせていただくと。これにつきましてはプロリーグ、両

チームの方、２面を使ってですね、バレーボールの教室を行うということで、こちらの方

では考えております。 

 以上です。 

○議長（上原豊茂君） 西山由美子君。 

○５番（西山由美子君） ５番、西山です。今、昨年の春頃から話し合われたという回答

でした。何回ぐらい話し合われて、その話し合いの中にバレー以外のスポーツの意見も出

たんでしょうか。 
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○議長（上原豊茂君） 社会教育課長。 

○社会教育課長（高橋 治君） こけら落とし事業については、さまざまな他の地域でも

やっているものがございます。例えばいろいろと視察させていただいた中では中標津町さ

んでは日本体育大学の集団行動ですね、１００人規模で呼ばれたというお話を聞きました

が、これについては８００万円ということでございました。なかなか金額的なこともあり

ましてですね、マスコミ等出てるので非常にこう、子どもたちも参加をして集団行動の練

習をしたりということで中標津はされたようですが、なかなか金額的には厳しいものがあ

るのかなということでですね、いろいろとこう本町のスポーツをやっている方とか、関連

するような種目ですとか、いろいろとこう集団行動はじめ、さまざまな例えばカーリング

チームですとか、いろいろとこう検討させていただいたんですが、最終的には先ほど言い

ました、この新しいスポーツセンターの体育館の中でできる種目だったりとかですね、そ

れから子どもたちから大人までというスポーツ人口があるようなものと考えますとバレー

ボールというのが最終的な案になりまして、先ほど言いました利用者懇談会等からもバレ

ーボールのリーグを誘致してほしいというお話もあったりしましたので、その意見に基づ

いて決めさせていただいたということでございます。 

 回数については、内部も含めてやりますと、もう数十回になるかと思います。視察先で

もいろいろとお聞きしたりとかしていますので。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質問。 

 河端芳惠君。 

○９番（河端芳惠君） スポーツセンターのこけら落としに関しては、私、確か３月の定

例会の中で質問をした記憶があります。具体的にどのような内容で、あとどういう設備で、

そういうような活用の仕方をするのかということをその時、お尋ねした記憶があります。

その中で今また運営審議会に関わりますが、今、社会教育委員と併用だからとか、いろい

ろな話がありましたが、今、設置条例の改正条例がありますよね、その中に運営審議会と

して、審議会は、教育委員会の諮問に応じ、スポーツセンターにおける各種の事業の企画

実施、その他スポーツセンターの運営につき調査審議するものとする。今回のセレモニー

ですか、それについては、運営審議会にも、このような方向でしたいというような諮問も

あってよかったのかなって思いますがいかがですか。 

○議長（上原豊茂君） 社会教育課長。 

○社会教育課長（高橋 治君） 今回のこの件につきましては、審議会の方にはかけてい

ないのは事実でございます。ただ春先からこけら落としについてのことについては、何て

言うんですかね、何かないでしょうかという声かけはさせていただいておるのは事実。今

後、審議会等にもかけながらですね、進めてまいりたいなと思っておりますので、ご理解

を願いたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質問ございませんか。 

 川村進君。 

○２番（川村 進君） ２番、川村です。青い顔して物をしゃべらんとまずいから一言。

これはスポーツセンターを建てる時の当初の計画の中でバレーボールを２面とって試合が

できる、大会ができる、この大きさを基準にして、物事を図るという、そういうふうに決

まっていて、それからの計画でないか、それをはっきり言うけれども、これは私にはそう
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伝わってきている。それが何、一番最初の目的はあくまでもバレーボールを二つ並べて試

合ができる。その大きさ。コンパクトとかいろいろというものをいっているけども、行政

側としてはこれは絶対に譲れないことであって、その大きさによってやるという計画でな

かったのか。何もたらたらたらたら質問しないで、そのように進めてきましたでいいじゃ

ないのか。何たらたらそう説明してる。 

○議長（上原豊茂君） 社会教育課長。 

○社会教育課長（高橋 治君） スポーツセンターのアリーナの規格につきましては、川

村議員おっしゃるとおり２面を使って競技ができるということでなっておりますので、そ

のとおりでございます。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質問ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 質疑がないようですので、これをもって質疑を終了いたします。 

 これより討論を行います。 

 討論ありませんか。 

 まず、本案に対する反対討論を許します。 

 余湖龍三君。 

○１番（余湖龍三君） １番、余湖です。本案はただいま質問しましたスポーツセンター

のこけら落とし事業については、非常に内容不十分だと思います。過程にしろ、この金額

の行事の内容にしろ、到底総額２８０万円を使って町民に理解を得られるものじゃないと

思いますので、これについては撤回していただき、残りのものについては賛成いたしたい

と思いますので、この部分を撤回することが、この出ている状態では反対させていただき

ます。 

○議長（上原豊茂君） この議案の中の一部を反対するということにはなりませんので、

そういうことで受け止めます。 

 次に、本案に対する賛成討論の発言を許します。 

 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） １０番、山田です。反対者の意見もわからないわけではあり

ません。わからないわけではないけども、こけら落としの、自分は知っている範囲の中で

は、それぞれの中で種類の中で公式な大会のようなものを持ってきて普段見れない町民が

ですね、普段見れないことを披露してもらって、みんなで祝うということだと思いますの

で、その選考過程に若干、何て言うんでしょうか、不十分なところもあったのかも、かも

ですよ、かもしれませんけども、総体的には理解ができるので賛成します。 

○議長（上原豊茂君） ほかに反対討論ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 次に、本案に対する賛成討論ございませんか。 

 堤三樹磨君。 

○４番（堤三樹磨君） ４番、堤です。当初、口火を切って質問の方、反対の方に聞こえ

てたかもしれませんけども、実はこの事業自体に対しまして、全く別の話なんですけども、

訓子府町ふるさとまつり「非常にいい芸能人呼んで、いや素晴らしいよね、あそこね」っ

ていう話を大空町の方からちょっと聞いたんです。その方は「いやすごいね、３０万から
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５０万円でよく呼べるね」と。いやいやすごい勘違いしてんでないかなという件がありま

した。それでこの２８０万円というの、こういう招致をした時にですね、町民の方にどう

いうふうに聞こえるかなという部分があって質問させていただきました。思ったとおり、

やっぱりそういう運営という自体よりも、こう宿泊であったり、交通費であったり、団体

ですからね、それが掛かってきて経費が非常に膨らんだということも説明いただきました

ので、私それに対しては、町民の方にも説明できますし、そういう部分をおきまして、そ

れから山田議員も言っていましたけども、やっぱり決め方に関しては、決めてきた選考の

仕方に関しては、やはりもうちょっと検討あったかなと思いますけども、やはり状況的な

ことを考えてみると、ある意味では努力されてたかなというふうに思いますので、そして、

これはあくまでも決定したんでなくて、これでいかがでしょうかというふうに、こちらで

諮ってきた議案ですのでね、私はこれに対して、最初ごちゃごちゃ言って申し訳なかった

んですけども、基本的にはこういう形で納得しましたので、賛成したいと思います。 

 以上です。 

○議長（上原豊茂君） ほかに討論ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） それでは討論がないようですので、討論を終了いたします。 

 これより議案第５１号の採決を行います。 

 本案を原案のとおり決定することに、賛成諸君の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○議長（上原豊茂君） 挙手多数であります。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５２号の質疑を行います。議案書８ページです。１人３回まで質疑を行え

ます。 

 ご質疑ありませんか。 

 河端芳惠君。 

○９番（河端芳惠君） 先ほどの補正の中でも一部伺いましたが、今回スポーツセンター

設置条例の全部を改正する条例、その中で運営審議会ということがありまして、審議会は

教育委員会の諮問に応じ、スポーツセンターにおける各種事業の企画実施、その他スポー

ツセンターの運営につき調査審議するものとする。その下に定員１５人以内、教育委員会

が委嘱する。今まで２年という表示がありましたが、今回この改正に当たり、この年数が

なくなっております。この審議会っていうのは、要するに教育委員会が諮問をしなければ、

これは定期的に開くということでもないし、どのような形でこの諮問にかける。本来なら

先ほどの案件、こういう中に諮問してもよかったのかなと思ったものですから、ちょっと

伺います。 

○議長（上原豊茂君） 社会教育課長。 

○社会教育課長（高橋 治君） ただいまスポーツセンター設置条例の全部を改正する条

例についての、まず任期についてのご質問があったかと思いますが、任期につきましては、

ここにも条例の第５条の第４項にございます、この審議会の組織及び運営に関する事項は

規則でということで、教育委員会規則の中に任期２年ということを入れておりますので、

そのようなことでご確認、ご理解をいただきたいと思います。 
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 それからスポーツセンターの運営審議会につきましては、先ほど教育長の方からもあり

ましたように、現在の社会教育委員とこのスポーツセンター運営審議会、兼務をしており

ますので、定期的ではございませんが、その会議と合わせてですね、スポーツセンターの

運営審議会を実施をしているということでございます。議件につきましては、ここにも書

いてありますとおりですが、スポーツセンターの各種事業企画実施、その他運営に関する

ことということで、現在は先ほど言いました社会教育委員会議の中で包括して実際にはや

っているというような状況でございます。 

 以上です。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質疑ありませんか。 

 堤三樹磨君。 

○４番（堤三樹磨君） ４番、堤です。この条例制定にあたりましては、スポーツセンタ

ーの設置条例は、全部を改正するという条例というふうにうたってあるとおりですね、私

ちょっと疑問に思っていますのは、町民の心身の健康な発達を図るのを目的とした施設で

あるという中で、私、前回一般質問でもさせていただきました喫煙関係に関して、禁煙で

すとか、まず一つ目の質問の内容としましては、そういうようなことを条例の中で定める

という形は条例としてはふさわしくないのかなということでお聞きしたいということとも

う１点、一般質問でさせていただいた時に、それを含めて前向き、私の一般質問をちょっ

と思い出していただくためには、公民館前のあの外部での喫煙状況、ぜひとも改善してい

ただきたいという要望、ならびに建設されるスポーツセンターにあたっては、それに対す

る対応を望むということで要望も含めましてお願いした経緯がございます。それに対する

正式な回答としてはいただいておりませんでしたので、この間、全員協議会の中でお話あ

りました。施設内は当然、これ誰でも理解します。ですけども、施設外、つまり外におい

て、敷地内において、喫煙箇所を検討するというように、前回、全員協議会でご回答いた

だいたように私思いますんで、それが間違ってないかどうか。そしてそのことは何ら公民

館の体制と変わらないんじゃないかと。ですからまず聞きたいのは、そういう協議をちゃ

んとされて、しかもこうやって銘打っている町民の心身の健康に発達を図るための施設と

位置付けているものに対して、こういう中にそういう部分を含めた条例を盛り込むという

検討なされなかったのかどうかということでちょっとお聞きしたいんですけど。 

○議長（上原豊茂君） 社会教育課長。 

○社会教育課長（高橋 治君） 今、堤議員の方から２点の質問があったかと。喫煙のこ

とについて、条例に盛り込まなかったのかということと喫煙場所についての検討の部分で

ございます。 

 まず一つは、喫煙について条例ということですが、これは健康増進法という、いわゆる

国の法律の中で、こういう施設は敷地内も全面禁煙ですよ、ここは建物は禁煙だけど敷地

内は喫煙可ですよというようなことが基準として決められておりますので、それにのっと

ってスポーツセンターについては、公民館も同様ですが施設内は禁煙と。敷地内は喫煙可

ということでございますので、上位法に載っていますんで条例には載せていないというこ

とでご理解を願いたいと思います。 

 それから喫煙の場所についてはですね、現在もまだ検討中でございます。これだけは確

かだと思うんですが、例えば玄関前で吸っているような状況、これは堤議員からも以前の
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議会の中でのご質問があったと思いますが、ああいう喫煙の方法、もし喫煙をするとして

も玄関前での喫煙については、今後は避けていきたいと考えております。ただ具体的にじ

ゃ喫煙場所をどうするかというのは、今現在検討している段階ですのでご理解願いたいと

思います。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質疑ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 質疑がないようですので、以上をもって質疑を終了いたします。 

 これより討論を行います。 

 討論ありませんか。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

 ありませんか。 

 堤三樹磨君。 

○４番（堤三樹磨君） ４番、堤です。今、ご回答いただきまして、喫煙という、受動喫

煙法ですけれどもね、法整備されまして、２０２０年を目途にしまして、ある程度、課長

確かにおっしゃるとおりに、おそらく第２施設という扱いで体育館という部分は当然敷地

内は禁煙ですよという部分。それで敷地外に関しては、敷地内ですか、敷地内、外に関し

ては、それに対しては規制はしないけど、表示等をするという形で、ただしそこにおいて、

それにおいても附則的に２０歳未満の方の喫煙を誘導するような措置があってはならない

よと、監視もしなさいよという義務付けられが、おそらく法令化されるというふうに思い

ますけれども、ですけど、私これ自体、前段質問してたの含めまして、公民館の対策がな

っていないということも含めまして、また条例で法令化されているからいいんだという話

ですけれども、新しくこうやって建てた、しかも法整備されている法整備でそれを認める

みたいな話ですけれども、それでは実際どうなんだと。町民の方、全部の目線から具体的

に私は公民館の状況を聞きながら反対してもらったように、それと同じような措置を取る

という形であれば、こういう条例の中で、きちんと施設内含めて、他の法令ではないけど

も、ここのスポーツセンターに関しては町民の健康増進のための施設であるがために施設

外においてもという項目を付記した条例を作っていただきたいというふうに思うものです

から、このままで条例として、他の部分に対しては全然異存はないんですけれども、この

部分がぜひとも付記していただきたいなということで、この条例案に対しては反対なんで

すけれども。 

○議長（上原豊茂君） 次に、本案に対する賛成討論の発言を許します。 

 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） １０番、山田です。反対者の趣旨はよくわかります。それで

法の体系というのは皆さんご存じだと思いますけども、上位法という条例に優先する法律

がもう定められておりますのでね、その趣旨に基づいて実際に実施すればいいだけなんで

すよ。だから課長から説明あったように、現行の具体的な現況ありましたよね、現行だら

しないような状況で行われているけども、それは解消したいという方向性も示されており

ますんで、あえてですね、条例に規定しなきゃならないということでは。優先法が優先す

る訳ですから、それの中で条例はこのままで結構かなと思います。 

○議長（上原豊茂君） 次に、本案に対する反対討論の発言を許します。 
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 ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 次に、本案に対する賛成討論の発言を許します。 

 討論ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 討論がないようですので、これをもって討論を終了いたします。 

 これより議案第５２号の採決を行います。 

 本案を原案のとおり決定することに、賛成諸君の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○議長（上原豊茂君） 挙手多数であります。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５３号の質疑を行います。議案書１３ページです。１人３回まで質疑を行

えます。 

 ご質疑ありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 質疑がないようですので、これをもって質疑を終了いたします。 

 これより討論を行います。 

 討論ありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 討論がないようですので、これをもって討論を終了いたします。 

 これより議案第５３号の採決を行います。 

 本案を原案のとおり決定することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５４号の質疑を行います。議案書１９ページです。１人３回まで質疑を行

えます。 

 ご質疑ありませんか。 

 山田日出夫君。 

○１０番（山田日出夫君） １０番、山田です。基本的には反対するものではありません

けど、ちょっと何点かお聞きしたいと思います。 

 たくさんの種類のスポーツ備品が購入されるということでありますけども、まずメーカ

ー選定って、メーカーはばらばらですけども、それぞれの機種の選定にあたってのポイン

トは何だったのかが一つ。 

 それと二つ目は、必要な数量にきっちりなのか、予備があるのか、きっちりなのか、ち

ょっと足りな気味なのか、多分きっちりかなと思いますけど、それが２点目。 

 三つ目は、既存の備品で再利用するものはあったのか。 

 この３点お願いします。簡単でいいです。 

○議長（上原豊茂君） 社会教育課長。 

○社会教育課長（高橋 治君） ただいま、山田議員からの、この備品のメーカー選定の
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理由、それから必要な数量の状況、それから既存の備品の再利用はどうなのかという３点

のご質問をいただきました。 

 この導入メーカーにつきましては、いろいろとさまざまな情報を得てですね、吟味をさ

せていただきました。特にトレーニング機器のことをお聞きかなと思いますので、そこの

部分も含めての部分ですが、まず保守点検が可能な業者が北見市内にあるということ。そ

れから部屋の広さを考慮して、実はトレーニング機器の中には二つの種類のトレーニング

ができるようなものもございます。一般的にツーインワンという意味合いで製造されてお

りますが、そういうものを複合的なトレーニングマシンなんかをできるメーカーであると

いうことでございます。それからもう一つ、このメーカー、国産の、他のものは国産ござ

いますが、トレーニング機器についてはアジア人向けの作りとなってる。本社が台湾製の

ものでございます。売り上げはアジア市場では１位、世界では３位ということで、それか

らさまざまなところを視察をさせていただいております。道南の桧山の上ノ国町、今年オ

ープンしました上ノ国町、昨年オープンしました後志管内の黒松内町さん、どちらもこの

ようなメーカーで導入をして非常に好評だということもございましてですね、選定の理由

になっております。あと近隣のトレーナー、スポーツクラブのインストラクターの方から

もですね、相談にのっていただきながら選定をさせていただいております。 

 必要な量につきましては、当然ぴったりの数ということでご理解をいただき、ただ消耗

品につきましては、当然予備も入っているということでご理解をいただきたいと思います。 

 それから既存のものにつきましては、利用できるものは使う。例えばバーベルですとか、

そういうものについては古くても使えますので、他、事務備品についても使えるものは別

な倉庫に保管をしてですね、再利用することで考えておりますので、以上です。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質疑ございませんか。 

 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） それでは５４号について、ちょっと質問というか、説明をお願い

しなきゃいけないなというふうに思っている中身です。はっきりこう見まして、契約金額

と予定価格が同額ということがどうなのかという問題、やっぱりこれはこういう例えば前

段の説明の中で７社による入札によって、こういう形になったというふうな説明もあった

かなと思うんでありますけども、先ほどの山田議員の質問の中でも、この品目全体でもう

３４０を超えるだけの品目が、それがいわゆるあるんですよね、この数多くある中で予定

価格と契約金額が、そういう数ある中でもこういう形になるということの説明というの、

やっぱり必要ではないかなというふうに、一般的に見れば、やっぱりそう思わざるを得な

いということはあると思うんです。そういう意味で、これはどういう形でこうなってきた

のかの説明もちょっとお願いしたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） 社会教育課長。 

○社会教育課長（高橋 治君） ただいま、工藤議員の方から入札、いわゆる落札額と予

定価格が同額の理由の説明ということでございます。 

 まず入札の経過について若干説明をさせていただきたいと思います。入札につきまして

は１２月５日に７社による入札を行いましたが、１回目の入札は不落となりました。次に

２回目の入札を行いましたが、これにつきましても不落となりました。２回不落となりま

したので、これは地方自治法施行令１６７条の２第１項第８号にですね、再度入札に付し
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て落札者がなかった場合は随意契約を行うことができると。そのための手続きとしては、

最低入札価格の、今回株式会社小柳中央堂さんですが、そこと協議をしてですね、実は落

ちていないと、ある程度開きがあるという程度の中身ですが、協議を行ってですね、再度

業者さんからですね、見積書の提出をいただきます。実はこの見積書を提出いただいた金

額と予定価格が同額だったということでございます。なおこの予定価格については近年落

札した、先ほど言った視察をしたようなところですとか、近隣のスポーツセンターなどの

体育施設の購入状況を参考に作成をいたした次第でございます。 

 以上のようなことでございますので、ご理解願いたいと思います。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質疑ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） それでは、質疑がないようですので、これをもって質疑を終了い

たします。 

 これより討論を行います。 

 討論ありませんか。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 次に、本案に対する賛成討論の発言を許します。 

 ありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） ほか、討論ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 討論がないようですので、これをもって討論を終了いたします。 

 これより議案第５４号の採決を行います。 

 本案を原案のとおり決定することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

    ◎議案第５５号、議案第５６号 

○議長（上原豊茂君） これより提案理由の説明が終わっております一括議題の議案第５

５号、議案第５６号の質疑に入ります。 

 一括議題の質疑にあたりましては、議事進行上、議長が指定した議案ごとに１人につき

２回まで質疑することを許します。 

 まず最初に、議案第５５号の質疑を許します。議案書２２ページです。 

 ご質疑ありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 質疑がないようですので、議案第５５号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第５６号の質疑を許します。議案書２４ページです。 

 ご質疑ありませんか。 

（「なし」との声あり） 
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○議長（上原豊茂君） 質疑がないようですので、議案第５６号の質疑を終了いたします。 

 以上をもって質疑を終了いたします。 

 これより討論を行います。 

 討論にあたっては、議案番号を指定してから討論願います。 

 討論ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 討論がないようですので、これをもって討論を終了いたします。 

 これより一括議題の議案第５５号、議案第５６号の採決をいたします。 

 討論のなかった案件については一括採決をいたします。 

 議案第５５号、議案第５６号は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 異議なしと認めます。 

 よって、議案第５５号、議案第５６号は、いずれも原案のとおり可決されました。 

 それでは時間が１時間経過していますんで、ここで午後３時４０分まで休憩をとりたい

と思います。 

 

休憩 午後 ３時３１分 

再開 午後 ３時４０分 

 

○議長（上原豊茂君） 休憩前に戻り、会議を再開いたします。 

 

    ◎議案第５７号 

○議長（上原豊茂君） 次に、追加議案であります議案第５７号 平成３０年度訓子府町

一般会計補正予算（第８号）についてを議題といたします。 

 提出者からの提案理由の説明を求めます。議案書５０ページです。 

 副町長。 

○副町長（佐藤明美君） 議案書の５０ページをお開きください。 

 今回の追加補正については、現、語学指導助手が産休に入ったことに伴い、後任の募集

をしていたところですが、適任者が決まらなかったことから札幌にある民間派遣会社㈱イ

ンタラック北日本札幌支店へ派遣委託業務を打診していたところ、１２月３日に受託でき

るようになったことから、それらの経費について追加補正させていただくという内容でご

ざいます。 

 それでは、その内容について説明いたします。 

 議案第５７号 平成３０年度訓子府町一般会計補正予算（第８号）について。 

 まず、第１条ですけれども、歳入歳出それぞれ７２万９千円を減額し、予算総額を歳入

歳出それぞれ５８億３，０４６万６千円とするものでございます。 

 次に、２項にありますように、この補正の款項の区分ごとの金額等につきましては、次

のページの第１表のとおりでございますけれども、これについてはご覧いただくこととし

て、その後の５２ページの事項別明細で説明させていただきます。 

 まず５２ページの上段になりますけれども、歳入、１７款、繰入金、１項、１目の財政
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調整基金繰入金では、この追加補正予算の財源調整として７２万９千円を減額するという

形になっています。それは後で説明します。 

 次に、下の段の歳出になります。 

 １０款、教育費、１項、２目、事務局費の事業区分、語学指導助手配置事業、これの報

酬では、語学指導助手が産休に入った１０月３０日以降の報酬額、これが不要になりまし

たんで、科目的に不要になりますんで１８１万４千円の減額になります。 

 その下の共済費の社会保険料では、これに付随するもので２６万円の減額。 

 そして、その下の委託料の語学指導助手派遣業務、これは委託料です。今度新たに出る

部分です。派遣業務を民間の派遣会社に委託したということで、１月７日から、スタート

地点が７日から３月３１日、とりあえず今年度分の期間分の委託料１３４万５千円を追加

するというものでございます。それで先ほど言いました報酬の部分、社会保険料の部分、

それらを差し引きしまして、さっきの７２万９千円の減額という形になったということで

す。 

 最後に、別に配布しております、資料１をご覧いただきたいと思いますけれども、これ

は財政調整基金及び特定目的基金の保有状況見込みになります。今回の補正予算による基

金取り崩しの減額を行った後の一般会計の基金保有高見込みは、右側の下から４行目にご

ざいます３７億１，０２９万４千円となっているものでございます。 

 以上、平成３０年度訓子府町一般会計補正予算（第８号）の内容について、説明をさせ

ていただきましたので、ご審議の上、ご決定のほど、よろしくお願い申し上げるものでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（上原豊茂君） 提案理由の説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。１人３回まで質疑ができます。 

 ご質疑ありませんか。 

 西山由美子君。 

○５番（西山由美子君） 西山です。今の件ですけれども、これは来年度以降もこの委託

した方にお願いするということでよろしんでしょうか。 

○議長（上原豊茂君） 管理課長。 

○管理課長（森谷 勇君） 現在の考え方につきましては、平成３１年度もこの業者に委

託契約を結んで派遣をしていただくということで考えております。どうしても短期間であ

れば子どもたちとの交流とかというのもちょっと、その辺も難しいところでありますので、

最低３１年度まではこの方に行っていただきたいというふうに現在のところは考えている

ところです。 

○議長（上原豊茂君） ほか、ご質疑ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 質疑がないようですので、これをもって質疑を終了いたします。 

 これより討論を行います。 

 討論ありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 討論がないようですので、これをもって討論を終了いたします。 
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 これより議案第５７号の採決を行います。 

 本案を原案のとおり決定することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

    ◎追加日程の議決 

○議長（上原豊茂君） お諮りいたします。 

 ただいま、須河徹君ほか４名から意見書案第３号 日米物品貿易協定交渉に関する要望

意見書の件が提出されました。 

 この際、これを日程に追加し、ただちに議題としたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 異議なしと認めます。 

 よって、この際、意見書案第３号を日程に追加し、議題とすることに決定いたしました。 

 ここで、意見書案配付の関係から暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時４４分 

再開 午後 ３時４５分 

 

○議長（上原豊茂君） 休憩を解き、会議を再開いたします。 

 

    ◎意見書案第３号 

○議長（上原豊茂君） これより意見書案第３号を議題といたします。 

 提出者からの提案理由の説明を求めます。 

 須河徹君。 

○８番（須河 徹君） ただいま、議長のお許しをいただきましたので、意見書案第３号

について、ご説明いたします。 

 意見書案第３号 

日米物品貿易協定交渉に関する要望意見書 

  上記の意見書案を会議規則第１４条第１項及び第２項の規定により別紙のとおり提出す

る。 

平成３０年１２月１２日 

訓子府町議会議長  上 原 豊 茂  様 

        提出者 

                       訓子府町議会議員  須 河   徹 

        〃      河 端 芳 惠 

〃      上 原 豊 茂 

              〃      工 藤 弘 喜 

〃      山 田 日出夫 
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 この要望意見書の説明につきましては、朗読をもって、説明にかえさせていただきます。 

 次のページをお開きください。 

（以下、意見書朗読、記載省略） 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。 

  平成３０年１２月１２日 

北海道常呂郡訓子府町議会議長 上 原 豊 茂 

 衆 議 院 議 長 様 

 参 議 院 議 長 様 

 内 閣 総 理 大 臣 様 

 外 務 大 臣 様 

 農 林 水 産 大 臣 様 

 経済再生担当大臣 様 

 以上でございます。ご審議の上、ご決定くださいますようよろしくお願いいたします。 

○議長（上原豊茂君） これより質疑を行います。 

 質疑は提出議員に対する質疑といたします。１人３回まで質疑を行えます。 

 ご質疑ありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 質疑がないようですので、これをもって質疑を終了いたします。 

 これより討論を行います。 

 討論ありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 討論がないようですので、これをもって討論を終了いたします。 

 これより意見書案第３号の採決を行います。 

 本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 異議なしと認めます。 

 よって、意見書案第３号は原案のとおり可決されました。 

 

    ◎閉会の議決 

○議長（上原豊茂君） 以上をもって、本定例会に付議された案件の審議は全部終了いた

しました。 

 よって、会議規則第７条の規定により、本日をもって閉会いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（上原豊茂君） 異議なしと認めます。 

 よって、本定例会は本日をもって閉会することに決定しました。 

 

    ◎閉会の宣告 

○議長（上原豊茂君） これにて、平成３０年第４回訓子府町議会定例会を閉会いたしま

す。 
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ご苦労さまでした。 

 

 

閉会 午後 ３時５２分 


